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1. Bevezetés 
 
Régóta foglalkoztatja a közgazdászokat, hogy miért sikeresebbek egyes helyek a 
gazdasági értékkel bíró termékek előállításában, mint mások. Ezeknek a termékeknek a 
létrehozása jellemzően termelési tényezők kombinálását feltételezi. A hagyományos 
termelési tényezők, mint a fizikai tőke- és munkaerőállomány vagy a föld csak részben 
magyarázzák az országok és régiók közötti teljesítménybeli különbségeket (Solow 
1956). Éppen ezért ma már azt is alapvetésnek tekintjük, hogy a munkaerő 
felkészültsége, a humán tőke (Romer 1986, Mackay 1993), illetve a térségek társadalmi 
tőkéje is hozzájárul a termelés színvonalához (Putnam 2000). A regionális tudományban 
többen érvelnek amellett is, hogy a régiók1 által előállított gazdasági összteljesítmény 
nagysága és a termelés szerkezete a térségek területi tőkéjétől is függ, amely a 
termeléshez szükséges erőforrások, képességek egyfajta rendszerezésére szolgál 
(Camagni 2009, Tóth 2015, Dombi et al. 2017). 
 Az új tevékenységek megjelenése hasonlóképpen kombinációs folyamat 
eredménye (Schumpeter 1934). Az innovációs rendszerek irodalma arra is felhívja a 
figyelmet, hogy az új kombinációk létrejötte egy interaktív tanulási folyamat 
eredménye, amelyben sokféle szereplő vesz részt, ezeknek a tanulási kapcsolatait pedig 
intézményi elemek sokasága befolyásolja (áttekintésért lásd Vas – Bajmócy 2012). A 
térségek hosszú távú gazdasági sikerét éppen ezért nemcsak a termelési tényezőkkel, 
képességekkel való ellátottság határozza meg, hanem az is, hogy időről időre milyen 
eredményesen tudják megújítani ezt a képességbázist (Neffke et al. 2011). A képességek 
a termelési tényezőkből, a rendelkezésre álló, nehezen másolható és immobil 
erőforrásokból, a szervezeti rutinokból és kompetenciákból emelkednek ki (Teece et al. 
1997). 
A képességbázis megváltozása a termelési szerkezet megváltozásával jár együtt, 
amely elősegítheti a régiók feljebb lépését a magasabb hozzáadott értékű, komplexebb 
termékek irányába, ugyanakkor elősegítheti a térségek bezáródását egy kevésbé sikeres 
termelési szerkezetbe is. A térségek gazdasági szerkezetének megváltozása azonban 
nem független az aktuális állapotától, amely befolyásolja a lehetséges változás irányát, 
                                                 
1
 A dolgozatban a régió kifejezést csomóponti régió értelemben használom, azaz olyan földrajzi egységre 
utal, amely összefüggő, határaival többé-kevésbé megadható, és a vizsgált társadalmi-gazdasági jelenség 
szempontjából homogén (Lengyel – Rechnitzer 2004). A térség kifejezést a régió szinonimájaként 
használom. Az empirikus kutatási részben a régiókat Magyarországra vonatkoztatva kistérségekként 
operacionalizálom, amelyek így, különösen a nagyobb gazdasági koncentrációk esetében a munkaerő-
vonzáskörzetek közelítésének is tekinthetők. 
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vagyis a régiók jelenbeli gazdasági szerkezete és a mögötte álló helyi képességbázis 
szűkíti a megvalósítható termelési szerkezetek körét. 
A regionális gazdaság szerkezetének megváltozását egyfajta elágazási 
folyamatként képzelhetjük el, amelynek során az újonnan megjelenő gazdasági 
tevékenységek a már jelen lévőkre épülnek, illetve részben a helyben folytatott 
tevékenységek új kombinációi (Frenken – Boschma 2007). Ez azért lehet így, mert az 
újdonságkeresés költségei meredeken emelkednek, ahogy nő a különbség a meglévő 
képességek és az új tevékenységhez szükséges képességek között. Ezen felül a 
korábbiakhoz nem kapcsolódó új tevékenységek túlélési esélyei alacsonyabbak (Nelson 
– Winter 1982). 
Ennek a változási folyamatnak a vizsgálata a közelmúltban egyre nagyobb teret 
nyert a szakirodalomban. A terület egyik legfontosabb megközelítési keretét az 
evolúciós gazdaságföldrajz szakirodalma kínálja. E szakirodalom alapján a korábbi 
termelési szerkezethez kapcsolódó regionális diverzifikáció tekinthető szabálynak, míg 
a nem kapcsolódó diverzifikáció kivételnek (Boschma 2017). Az evolúciós 
gazdaságföldrajz irányzata megmutatta, hogy a több kombinációs lehetőséget kínáló 
helyi képességbázis esetén a térségekben megfigyelt foglalkoztatottság gyorsabb 
ütemben nő (például Frenken et al. 2007, Bishop – Gripaios 2010, Boschma et al. 
2012). Ezen felül az új tevékenységek nagyobb valószínűséggel jelennek meg olyan 
térségekben, amelyekben kapcsolódó képességbázis koncentrálódik, vagyis ahol az új 
tevékenység és a meglévő portfólió kapcsolata érdemi (például Hidalgo et al. 2007, 
Neffke et al. 2011, Boschma et al. 2013). 
 Jóval kevesebb ismerettel rendelkezünk arról, hogy vajon a térségen kívül 
hozzáférhető, "kölcsönvett" képességek hogyan befolyásolják a regionális növekedést 
és diverzifikációt. A régión kívüli képességekhez való hozzáférés egyik csatornája az 
import lehet, amely olyan inputokat hoz a térségbe, amelyekhez, legalábbis részben, 
hiányzik a képességbázis. Országok szintjén a kapcsolódó import hozzájárul az 
exportdiverzifikációhoz (Boschma – Capone 2016). Regionális szinten Boschma – 
Iammarino (2009) pedig azt találták, hogy az exporthoz kapcsolódó import növeli a 
regionális foglalkoztatottságot. Mindemellett további kutatásra van szükség ezzel 
kapcsolatban, mivel az import általi tanulás fontos csatornája a külpiacokra újonnan 
kilépő vállalatoknak (Marwah – Tavakoli 2004), amely azonban a regionális 
növekedéssel és diverzifikációval összefüggésben tudomásom szerint nem jelenik meg a 
szakirodalomban. 
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A másik csatorna, amelyen keresztül régión kívüli képességek válhatnak 
hozzáférhetővé, a külföldi vállalatok2 jelenléte. Ezeknek a vállalatoknak a 
szubnacionális szinten történő szisztematikus vizsgálata szintén kevésbé van jelen a 
vonatkozó szakirodalomban (Beugelsdijk et al. 2010, Iammarino – McCann 2013).  A 
külföldi vállalatok a helyi képességbázison kívül a cégcsoport hálózatán keresztül más 
térségbeli képességekhez is hozzáférnek (Nölke – Vliegenthart 2009). A hazai régiók 
esetében különösen fontos a külföldi vállalatok szerepének vizsgálata a regionális 
diverzifikációban, mivel a rendszerváltást követően a 2000-es évekre a külföldi és hazai 
vállalatok dualitása alakult ki a magyar gazdaságban (Szanyi 2010), ahol a kisebb 
számban jelen lévő külföldi vállalatok, különösen az export esetében, jóval nagyobb 
gazdasági teljesítményt állítanak elő, mint a nagyszámú hazai vállalat.  
További érv a külföldi vállalatok vizsgálata mellett, hogy hiányosak az 
ismereteink a regionális diverzifikáció mikroszintű3 alapjairól, a különböző 
szereplőcsoportok (vállalkozók, új belépők, már működő, spinoff- és külföldi vállalatok, 
stb.) regionális képességbázisra gyakorolt hatásáról (Boschma 2017). Ez annak ellenére 
van így, hogy a menedzsment irodalomban alaposan dokumentált, hogy a szervezetek 
szintjén kifejezetten gyakori a meglévő portfólióhoz kapcsolódó tevékenységek 
irányába történő elmozdulás (Farjoun 1994, Palich et al. 2000). Az a néhány 
tanulmány, amely a regionális diverzifikáció mikroszintű alapjaival foglalkozik, arra 
jutott, hogy az újonnan születő iparágak azokban a régiókban alakulnak ki, amelyekben 
a spinoff-vállalatok és a kapcsolódó iparágakból belépő vállalatok nagy számban vannak 
jelen (Klepper – Simons 2000, Klepper 2007, Boschma – Wenting 2007, Wenting 2008). 
Emellett a régió meglévő képességbázisához kevésbé kapcsolódó tevékenységeket 
elsősorban a régión kívülről érkező vállalatok, nem pedig a helyben alakuló új, illetve 
már működő vállalatok hoznak a térségekbe (Neffke et al. 2018). Neffke et al. (2018) 
munkájukban adathiány miatt nem tudták elkülöníteni a külföldi tulajdonú vállalatokat a 
többitől. Kifejezetten a külföldi tulajdonú vállalatok hasonló szerepével kapcsolatban 
                                                 
2
 A dolgozatban a külföldi vállalat kifejezést a külföldi tulajdonú vállalat rövidítéseként használom. A 
hazai tulajdonú vállalatokra hazai vállalatként hivatkozok, halmazunkra pedig a befogadó gazdaság, 
illetve befogadó régió elnevezéseket használom. Az empirikus részekben a külföldi vállalatokat úgy 
operacionalizálom, mint olyan vállalatok, amelyek jegyzett tőkéjének több, mint 50%-a külföldi 
tulajdonban van. 
3
 A regionális makro-, mezo- és mikroszint kifejezéseket az evolúciós gazdaságföldrajzban elterjedt 
értelemben használom. Itt a csomóponti régió egészének gazdasági teljesítménye felel meg a 
makroszintnek, az iparág-régió kombinációk diverzifikációja és a tudáshálózatok evolúciója felel meg a 
mezoszintnek, míg a mikroszint e folyamatok egyes szereplők (például külföldi vállalatok, inkumbensek) 
általi befolyásolásának vizsgálatát takarja (Boschma 2017). 
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tudomásom szerint még nem született tanulmány. A hazai gazdaság dualitása éppen 
abban jelenik meg, hogy a külföldi vállalatok teljesítménye jelentős mértékben 
meghaladja a régióban jelen lévő, akár más régióból érkező hazai vállalatokét. 
Végül a külföldi vállalatok hagyományosan a hazai fejlesztéspolitika kiemelten 
kezelt szereplői (Szalavetz 2000, Varga 2007, Lengyel 2010). Az itt bemutatott kutatás 
lefolytatását így az is szükségessé teszi, hogy a kapcsolódó változatosság gondolatai 
megjelentek a közelmúlt hely-alapú és intelligens szakosodási szakpolitikai 
diskurzusában is. Ez pedig az Európai Uniós fejlesztési környezetbe ágyazott hazai 
regionális gazdaságfejlesztés számára is hasznossá teszi az itt közölt eredményeket. Az 
intelligens szakosodási stratégia lényege, hogy egyrészt a szakpolitikai 
megoldáscsomagot a helyi vállalatok bevonásával kell kialakítani, másrészt a 
kapcsolódó ágazatok jelenléte és helyi beágyazottsága hozzájárul a régiók hosszú távú 
sikeréhez, harmadrészt szükség van a helyi ágazatok kiterjedt külső 
kapcsolatrendszerére (McCann – Ortega-Argilés 2015, Thissen et al. 2014, Boschma – 
Gianelli 2014). Noha az Európai Unió térségeire vonatkozóan létrejöttek szakpolitikai 
stratégiai dokumentumok, ezek gyakorlati alkalmazása azonban egyelőre kevéssé 
mondható sikeresnek. Ez több okra vezethető vissza, amelyek közözött a kapcsolódó 
iparágakra vonatkozó helyzetfelmérések elnagyoltsága kiemelten szerepel. Az itt 
alkalmazott elemzési módszerek és eredmények ezen a pontont mindenképpen hozzá 
tudnak járulni a hazai intelligens szakosodási, tágabban pedig a regionális 
gazdaságfejlesztési szakpolitika sikerességéhez, információs bázisának bővítéséhez. 
Mindezek alapján disszertációm célja kettős. Az egyik célom a külkereskedelmi 
termékszerkezet vizsgálata révén megmutatni, hogy a magyarországi régiók esetében is 
érvényesül a potenciális iparági kapcsolódások, vagyis technológiai közelség 
szabályozó hatása a regionális növekedésben és diverzifikációban. Ez a nemzetközi 
szakirodalom szemszögéből nézve korábbi eredmények megismétlésére vonatkozó cél. 
Ennek ellenére lényegesnek tartom, hiszen a szakirodalmi konszenzus pont a 
megismételt vizsgálatok révén alakítható ki (Trochim et al. 2016), továbbá a hazai 
szakirodalom számára a vizsgálat újdonságot kínál. Ezen felül a hazai regionális 
gazdaságfejlesztés alapjául magyarországi adatokon végzett empirikus vizsgálatok 
szolgálhatnak. 
 Disszertációm másik célja az, hogy az import és export, illetve a külföldi és 
hazai vállalatok termékszerkezetének technológiai közelségét vizsgálva rámutassak arra, 
hogy a régión kívül hozzáférhető képességek segíthetik a régiók növekedését és 
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diverzifikációját. E vizsgálat a téma nemzetközi szakirodalmában is egyértelmű kutatási 
hiányként azonosítható. Az elemzés hozzáadott értéke egyrészt a regionális 
diverzifikáció mikroszintű vizsgálata felé történő elmozdulás a külföldi és hazai 
vállalatok megkülönböztetésével. Másrészt az itt bemutatott kutatás eredményei 
árnyalják a külföldi vállalatokra vonatkozó regionális gazdaságfejlesztés szakpolitikai 
mozgásteréről alkotott képünket. Végül ennek a kutatási célnak a megvalósításához a 
nemzetközi szakirodalomban elterjedt mérési módszereket nemcsak átveszem, hanem 
tovább is fejlesztem az import és a tulajdonlás dimenzióinak beépítésével. 
 A kutatási célok megvalósítása érdekében a hazai régiók exportvállalataiban 
megfigyelhető foglalkoztatottság növekedését, valamint e régiók exportszerkezetének 
időbeli változását vizsgálom. A regionális növekedéssel kapcsolatban arra keresem a 
választ a disszertációban, hogy (1) hogyan szabályozza a régión kívüli képességbázishoz 
való hozzáférésen keresztül a technológiai közelség a regionális növekedést? A 
regionális exportszerkezet időbeli változásával kapcsolatban pedig arra vagyok 
kíváncsi, hogy (2) hogyan befolyásolják a külföldi vállalatok és az import a 
technológiai közelségen keresztül a hazai térségek nemzetközi kereskedelmének 
diverzifikációját? 
A régión kívülről hozzáférhető képességek jelentőségét a regionális 
növekedésben és diverzifikációban egy 75 magyar kistérségből álló mintán vizsgálom a 
2000 és 2011 közötti időszakban. Az elemzésbe bevont régiók köre elmarad a 
lehetséges elméleti maximumtól, így eredményeim azokra a régiókra érvényesek, 
amelyekben a külkereskedelem koncentrálódik, a kitűzött kutatási célok azonban éppen 
ezekre a térségekre vonatkoznak. Az elemzést más kapcsolódó kutatásokhoz hasonlóan 
a feldolgozóiparra korlátozom, amit a vizsgálathoz felhasználható adatbázisok jellege 
indokol. Az empirikus részekben a Központi Statisztikai Hivatal (KSH) által 
hozzáférhetővé tett vállalati panel adatbázisra támaszkodom, amely a vizsgált időszakra 
vonatkozó adatokat tartalmaz a Magyarország területén kettős könyvvitelt végző 
vállalatok székhelyéről, főtevékenységéről, külkereskedelmi termékszerkezetéről, és 
jegyzett tőkéjének tulajdonosi összetételéről (KSH 2018). Ezen kívül a külkereskedelmi 
termékek közötti kapcsolatrendszer feltérképezéséhez felhasználok egy nyilvánosan 
hozzáférhető adatbázist, amely országok közötti világkereskedelmi termékáramlásokról 
tartalmaz információkat (MIT 2016). Az empirikus elemzést kvantitatív módszerekkel 
valósítom meg. 
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A hazai régiók kifejezetten alkalmasak a kutatási célok megvalósítására, mivel 
kis, nyitott gazdaságként a felhasznált inputok jelentős hányada importból származik 
(Békés et al. 2013, Halpern et al. 2015), továbbá a külföldi és hazai vállalatok között 
jelentős teljesítmény- és termelékenységbeli különbségek figyelhetők meg (Szanyi 
2010). A magyar régiók esete nemcsak a hazai tudományos közösség számára lehet 
érdekes, hanem más kelet-közép-európiai függő piacgazdaságok számára is, ahol a 
külföldi vállalatok meghatározó szereplői a feldolgozóipari termelésnek (Inzelt 2003, 
2008, Nölke – Vliegenthart 2009, Lux 2017a, 2017b). Mivel a legtöbb evolúciós 
gazdaságföldrajzi kutatás elsősorban fejlett gazdaságok régióival foglalkozik, 
eredményeim relevánsak lehetnek a kevésbé fejlett gazdaságok számára is, ahol a 
komplexebb termékek előállításához szükséges helyi képességbázis kevésbé adott 
(Hidalgo – Hausmann 2009). Végül a fejlett gazdaságok azon régiói számára is 
hasznosak lehetnek az itt bemutatott eredmények, amelyek a 2008-as válságot követően 
jelentős kihívásokkal, a feldolgozóipari képességbázis megroppanásával szembesültek. 
A disszertáció a bevezetésen kívül négy további fejezetből áll. A második fejezet 
célja, hogy áttekintést és rendszerezést adjon az empirikus elemzéshez használt 
fogalmakról. Az érvelés a képességek termékekké kombinálásától indul, kiemelve az 
egyes termékek közötti technológiai közelséget, amely a termékek létrehozásához 
szükséges képességbázis hasonlóságának mértéke. Megmutatom, hogy a termékek 
közötti kapcsolódásokat rendszerező "terméktér" alkalmas eszköz a régiókban jelen 
lévő képességbázis közvetett szemléltetésére. Ezt követően a regionális növekedéssel és 
diverzifikációval kapcsolatos evolúciós gazdaságföldrajzi irodalomról adok áttekintést, 
amely alapján általános várakozásokat fogalmazok meg a hazai régiókra vonatkozóan. 
Végül amellett érvelek, hogy az import és a külföldi tulajdonú vállalatok olyan 
csatornákat jelentenek, amelyeken keresztül a hazai térségek a régión kívülről "vehetnek 
kölcsön" képességeket. Dolgozatom általam legfontosabbnak ítélt hozzájárulásai, új 
eredményei ezekhez a csatornákhoz kötődnek, így ebben a részben fogalmazom meg az 
empirikus elemzésekben tesztelt hipotéziseket. 
A harmadik fejezetben az import és export, illetve a külföldi és hazai vállalatok 
által létrehozott termékek technológiai közelségének kapcsolatát vizsgálom a regionális 
foglalkoztatottság növekedésével. Ebben a fejezetben az 1. kutatási kérdésre adok 
választ, azaz hogy hogyan szabályozza a régión kívüli képességbázishoz való 
hozzáférésen keresztül a technológiai közelség a regionális növekedést? Ezen belül arra 
vagyok kíváncsi, hogy hogyan szabályozza a technológiai közelség a hazai vállalatok 
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import általi tanulását, a külföldi vállalatoktól eredő extern hatásokat, illetve a külföldi 
vállalatok régión kívüli képességekhez való hozzáférését. Ehhez először bemutatom az 
elemzés alapjául szolgáló adatbázist és a mintavétel módját, majd a változatosság 
mérésének szakirodalomban elterjedt, entrópia-felbontáson alapuló eljárását. Ezt 
követően a választott kvantitatív módszert, majd az empirikus eredményeket mutatom 
be. A fejezet az eredmények alapján levont következtetésekkel és tézisek 
megfogalmazásával zárul. 
 A negyedik fejezetben a regionális makroszintről a mezoszint felé fordulok, a 
külföldi és hazai vállalatok által exportált és importált termékek technológiai 
közelségének és az új exporttermékek megjelenésének a kapcsolatát vizsgálom. Ebben a 
fejezetben a 2. kutatási kérdésre adok választ, azaz hogy hogyan befolyásolják a 
külföldi vállalatok és az import a technológiai közelségen keresztül a hazai térségek 
nemzetközi kereskedelmének diverzifikációját? Ezen belül azt vizsgálom, hogy hogyan 
szabályozza az import és export, illetve a külföldi és hazai vállalatok által létrehozott 
termékek technológiai közelsége a már a régióban jelen lévő exporttermékek 
fennmaradását, illetve az új termékek megjelenését. Ennek érdekében előbb bemutatom 
a felhasznált adatbázist és mintaválasztást, majd a technológiai közelség mérésének 
együttes előforduláson alapuló módját és a választott ökonometriai megközelítést 
tekintem át. A fejezet az eredmények bemutatását követően következtetések levonásával 
és tézisek megfogalmazásával fejeződik be. 
 Végül az ötödik fejezetben áttekintem a dolgozat legfontosabbnak ítélt 
eredményeit, illetve ezek alapján szakpolitikai következményeket azonosítok. A fejezet 
vége a kutatás folytatásának három irányát jelöli ki, amelyek meglátásom szerint az itt 
használt módszerek és eredmények továbbvitelével mind a hazai, mind pedig a 
nemzetközi szakirodalomhoz hozzájárulhatnak. 
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2. A képességek szerepe a régiók gazdaságában – elméleti háttér 
 
A kitűzött kutatási célokat szem előtt tartva ez a fejezet rendszerezi az empirikus 
kutatáshoz szükséges fogalmakat, illetve szakirodalmi áttekintést nyújt az egymáshoz 
kapcsolódó, hasonló termelési tudásra támaszkodó gazdasági tevékenységek és a 
regionális növekedés és diverzifikáció összefüggéséről. A fejezet három részre 
tagolódik. Az első részben a gazdasági tevékenységek és termékek előállításához 
szükséges képességekkel foglalkozom, amelyeket a szakirodalom alapján, indirekt 
módon tudunk feltérképezni. Ezt követően rámutatok, hogy a termeléshez szükséges 
képességek szempontjából lényeges a tér szerepe, mivel a képességek létrehozása, és 
fenntartása magas tranzakciós költségekkel jár és extern hatásokat generál, amelyek a 
térbeli koncentráció irányába hatnak. A vonatkozó evolúciós gazdaságföldrajzi empíria 
áttekintése alapján a kapcsolódó tevékenységek térbeli koncentrációja elősegíti a 
regionális foglalkoztatottság növekedését, illetve a kapcsolódó tevékenységek jelenléte 
növeli egy új tevékenység megjelenésének esélyét. Végül amellett érvelek, hogy egy-
egy tevékenység folytatásához hiányzó képességek az import és a külföldi vállalatok 
csatornáin keresztül a régión kívülről is hozzáférhetőek, ezt azonban jelentős mértékben 
szabályozza az import és a külföldi vállalatok kapcsolódása a befogadó gazdasághoz. A 
megfogalmazott hipotézisek ezeket az eseteket formalizálják.  
 
2.1. Termelés, képességek kombinálása és a terméktér 
 
A közgazdasági gondolkodásban egyetértés van azzal kapcsolatban, hogy az innováció 
és a gazdasági növekedés egyfajta kombinációs folyamat eredménye. Az új gazdasági 
tevékenységek és termékek megjelenéséhez a vállalkozó a gazdaság meglévő elemeit 
kombinálja új módon (Schumpeter 1934). Az innovációs rendszerek irodalma a rendszer 
szereplőinek interaktív tanulási folyamatát hangsúlyozza ezzel kapcsolatban 
(áttekintésért lásd Vas – Bajmócy 2012). A gazdasági növekedés formalizálása során a 
termelést a felhasznált termelési tényezők, leggyakrabban a homogén 
munkaerőállomány, a homogén tőkeállomány és a teljes tényezőtermelékenység 
kombinációjának szokás tekinteni (Solow 1956). A regionális szintű innovációs és 
növekedési modellek jelemzően hasonló tőkeállomány-alapú megközelítések 
segítségével tanulmányozzák a térségek gazdasági teljesítményét (Capello 2016). Az 
innovációkutatás és a termelési függvényen alapuló megközelítés metszetében található 
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regionális tudástermelési függvények az új, legtöbbször szabadalmakon keresztül mért, 
tudás megjelenését az ehhez szükséges tényezők kombinálásával magyarázzák (Jaffe 
1989, Acs et al. 2002, Varga – Schalk 2004). 
 Kutatásom szempontjából fontos előzménynek tekinthető az endogén 
növekedéselmélet, amely a technológiai változás forrására, a termelékenység 
növekedésére ad magyarázatot. Eszerint a tőke Solow (1956) által feltett csökkenő 
határterméke nem feltétlenül érvényesül. Ennek az az oka, hogy a tudás 
felhasználásában nincsen rivalizálás, a kizárhatóság pedig csak részben valósul meg, így 
létrehozása pozitív extern hatásokat generál és növekvő mérethozadék forrása lehet. 
Végső soron tehát a termelékenység növekedése egy-egy vállalatnál más vállalatok 
termelékenységére is pozitív hatással lehet (Romer 1986). Szintén lényeges 
megállapítás, hogy a tudás felhasználásában való rivalizálás hiánya miatt a 
monopolisztikus verseny válik adekvát piacszerkezetté, ahol a termékválaszték 
bővülése, a vállalatok diverzifikációja is hozzájárul a növekedéshez (Romer 1990). Az 
endogén növekedéselmélet ugyancsak kiemeli a történetiség és az intézmények szerepét 
a növekedésben, mivel azok befolyásolják a technológiai változás menetét, illetve 
elősegíthetik a bezáródást egy-egy technológiai megoldásba, vagy földrajzi helyre 
(Romer 1996). 
 Az elmúlt évtizedben kibontakozó evolúciós gazdaságföldrajzi (angolul 
evolutionary economic geography) és gazdasági komplexitási (angolul economic 
complexity) irodalom a felhasznált inputok, a termelési tevékenységek és a megtermelt 
termékek változatosságának figyelembevételével járultak hozzá a gazdaság 
növekedéséről folytatott vitához. A változatosság azért lényeges szempont, mert a 
gazdaság hosszú távú növekedése jellemzően nem csak azt jelenti, hogy többet 
termelünk abból, amit eddig is termeltünk, hanem azt is, hogy új tevékenységek 
jelennek meg (Jacobs 1969). A megtermelt termékek változatossága mellett jellemzően 
azok komplexitása is növekszik, vagyis egyre többféle input, tágabban képesség 
(angolul capabilities) kombinálásával hozható létre (Hidalgo 2015). A termékekké 
kombinálhatóság szempontjából lényeges, hogy a komplexebb, általában nagyobb 
hozzáadott értéket képviselő termékek előállításához szükséges képességek kiegészítő 
viszonyban állnak (Hidalgo 2018). A képességek kiegészítő jellegének sajátos 
következménye, hogy az erősen komplex termékekhez szükséges képességek csak más, 
erősen specifikus kiegészítő képességek esetén válnak hasznossá (Fink et al. 2017). 
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 A "képesség" kifejezést meglehetősen homályosan alkalmazza a vonatkozó 
irodalom. A kifejezés használata során a szerzők merítenek a szervezetelméletben 
megjelenő dinamikus képességek (angolul dynamic capabilities) gondolatából. Ez azt 
hangsúlyozza, hogy a szervezetek tartós versenyelőnye azon múlik, hogy a 
rendelkezésükre álló képességbázist mennyire sikeresen tudják kihasználni, illetve 
megújítani a külső körülmények változása esetén. A képességek a termelési 
tényezőkből, a rendelkezésre álló, nehezen másolható és immobil erőforrásokból, a 
szervezeti rutinokból és kompetenciákból emelkednek ki (Teece et al. 1997).  
A vállalatok erőforrás-alapú megközelítése (angolul resource-based view of the 
firm) a vállalatok rendelkezésére álló erőforrások négyféle tulajdonságát hangsúlyozza 
(Neffke et al. 2018). Egyrészt azok akkor biztosítanak tartós versenyelőnyt a vállalatok 
számára, ha értékkel bírnak, ritkák, nehezen  másolhatók és nehezen helyettesíthetők 
(Barney 1991). Másrészt gyakran erősen tevékenységhez kötöttek a termelési 
folyamatban betöltött szerepük miatt (Penrose 1959). Harmadrészt ahogy a vállalatok 
egyre hatékonyabban használják egyes erőforrásaikat, úgy válnak egyre 
kihasználatlanabbá más erőforrásaik. Ez pedig új, a meglévőkhöz kapcsolódó használati 
módok keresésére, kapcsolódó diverzifikációra (angolul related diversification) ösztönzi 
a vállalatokat (Teece 1982). Végül a hosszú távú fennmaradás érdekében a 
vállalatoknak időről-időre meg kell újítaniuk az erőforrásbázisukat, dinamikus 
képességeiken keresztül (Teece et al. 1997). 
A regionális növekedésre és új gazdasági tevékenységek megjelenésére 
vonatkozó irodalomban kétféle mechanizmus segítségével írják le az új kombinációk 
létrejöttét. Az egyik szemlélet szerint az új tevékenységek a meglévő képességbázis 
újfajta kombinációjának tekinthetők (Hidalgo et al. 2007). Ez a megközelítés elsősorban 
a létrehozott termékek közös képességbázisára, illetve a vállalatok termelésben 
megtestesülő tudására fókuszál. A másik megközelítés a tanulásra, a vállalatok közötti 
tudásáramlásra és az iparágak közötti tudás túlcsordulására (angolul knowledge 
spillover) helyezi a hangsúlyt (Boschma 2005). A kétféle megközelítés esetenként a 
vélhetően jelentős tartalmi eltérés ellenére párhuzamosan van jelen a későbbiekben 
áttekintett empirikus munkákban. Ennek az lehet a gyakorlati magyarázata, hogy ezek 
az elemzések jellemzően hasonló adatokra épülnek, illetve a képességekre és tanulásra a 
megfigyelhetőség korlátai miatt minden esetben csak következtetni tudnak. Jelen 
dolgozatban a képességbázis és tanulás elméleti viszonyának tisztázatlanságát így 
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adottságként kell kezelnem, a későbbiekben leírt eredmények pedig ezzel a korláttal 
együtt értelmezendők.  
A képességbázis feltérképezésének legnagyobb gyakorlati akadálya az, hogy 
közvetlenül, tételesen nem tudjuk megfigyelni ezeket a képességeket. Éppen ezért a 
mögöttes képességekre áttételesen, a létrehozott termékekből kell következtetnünk 
(Hidalgo et al. 2007, Neffke et al. 2011). A következtetés alapja az, hogy ha két 
terméket gyakran állítanak elő ugyanabban a termelőegységben, így például üzemben, 
vállalatnál, régióban, vagy országban, akkor a két termék vélhetően átfedő 
képességbázisra támaszkodik (Hidalgo et al. 2007). Ha kellően sok termelőegységet 
sikerül megfigyelni, akkor a termékek együttes előfordulásából egy kapcsolatrendszer 
rajzolódik ki az egyes termékek között, amelyben a kapcsolat erőssége két termék 
között az előállításukhoz szükséges képességhalmazok metszetének nagyságát mutatja. 
 Noha ez a módszercsoport kifejezetten eredményesnek bizonyult a regionális 
gazdaság evolúciójának vizsgálatában, három kritikai szempontot érdemes figyelembe 
venni. Egyrészt a regionális képességbázis közvetlen megfigyelésének hiányában azok 
konkrét tartalmáról nem tudunk meg sokat. Ez főleg azért jelent problémát, mert nem 
tudjuk megmondani, hogy melyek azok a képességek, amelyek a növekedés és a 
diverzifikáció szempontjából lényegesek. Arra ad támpontot, hogy melyek azok a 
termékek, amelyek előállítására képessé válva vélhetően fontos új képességekre is szert 
tettünk. Másrészt a képességbázis a fogalmi tisztázatlanságból következően több 
különböző absztrakciós szintű elemet tartalmaz a termelési tényezőktől a köztes 
termékeken át a helyi tudáshálózatokig. Ez nagyban megnehezíti a képességbázisra 
vonatkozó következtetéseket. Harmadrészt a képességek kombinálásakor a 
szakirodalom elsősorban a kiegészítő viszonyt hangsúlyozza (Hidalgo 2018), vélhetően 
azonban vannak olyan képességek, amelyek között helyettesítő viszony áll fenn. Ha a 
képességek közötti helyettesíthetőség gyakori jelenség, akkor előfordulhat, hogy két 
régióban azonos termelési szerkezet mellett eltérő képességbázis van jelen. Ha azonban 
az egyik régióban alacsony komplementaritású képességek helyettesítenek magas 
komplementaritással rendelkezőket, akkor a hosszú távú növekedés, a komplexebb 
termékek megjelenése szempontjából ez korlátozza az első régiót. Ez a szempont 
azonban nagyrészt hiányzik a vonatkozó empirikus irodalomból. 
 A termékek, illetve gazdasági tevékenységek kapcsolatának, hasonló 
képességbázisának megragadására a szakirodalomban a közelség (angolul proximity) 
fogalma terjedt el. A közelség egy gazdasági rendszer elemei közötti páronkénti 
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hasonlóság mértéke. A közelséggel kapcsolatos gondolkodás az ún. francia közelségi 
iskola nyomán élénkült meg a 90-es években, mára pedig széles körben terjedt el a 
gazdaságföldrajzi problémák, így például az iparági és térbeli dinamikák, valamint 
innovációs rendszerek vizsgálatában (Rallet – Torre 1999, Carrincazeaux et al. 2008). 
Szakirodalmi alapvetés, hogy a földrajzi közelség elősegíti a kapcsolatok létrejöttét, így 
például a vállalatok innovatív együttműködéseinek kialakulását (Hau-Horváth – 
Horváth 2014), azonban a földrajzi közelség sem szükséges, sem pedig elégséges 
feltétele az innovációt segítő kapcsolatok létrejöttének (Boschma 2005). 
A földrajzi közelség mellett más, absztrakt térben értelmezett közelségtípusok 
pedig összetett kapcsolatrendszerek értelmezését is lehetővé teszik. Ezeket a 
hasonlóságokat a szakirodalomban összefoglalóan kapcsolati közelségként azonosítják 
(Rallet – Torre 1999, Torre – Rallet 2005, Vas 2009), amelyet többféle dimenzióra 
bonthatunk (Knoben – Oerlemans 2006, Lengyel et al. 2012). Az evolúciós 
gazdaságföldrajzi munkák elsősorban Boschma (2005) felosztására támaszkodnak, aki a 
francia közelségi iskola munkájára építve ötféle, logikailag elkülönülő 
közelségdimenziót javasolt. A kognitív közelség azt mutatja meg, hogy két szereplő 
mennyire hasonló tudással rendelkezik és ezáltal milyen mértékben képes 
kommunikálni egymással. A szervezeti közelség azt mutatja meg, hogy két szereplő 
milyen mértékben tartozik közös irányítás alá, azaz mennyire különállóak szervezeti 
szempontból. Az intézményi közelség azt mutatja meg, hogy két szereplőre mennyire 
hasonló szabályok és viselkedési normák vonatkoznak. A társadalmi közelség azt 
mutatja meg, hogy két szereplő között milyen mértékű a bizalom. Végül a földrajzi 
közelség a két szereplő közötti távolságot mutatja meg a földrajzi térben. A hasonló 
normák, a közös társadalmi valóság, vagy a szakmai tapasztalat szintén hatással vannak 
ezekre a kapcsolatokra, adott esetben képesek helyettesíteni a földrajzi közelség 
nyújtotta előnyöket (Broekel – Boschma 2012). 
Az evolúciós gazdaságföldrajzi empirikus kutatások a kognitív közelség egy 
változatára, a technológiai közelségre (angolul technological proximity, technological 
relatedness) támaszkodnak, amely a termelésben megtestesülő tudás vállalatok és 
iparágaik közötti hasonlóságát jelenti (Knoben – Oerlemans 2006). Az egyes 
közelségtípusok, így a technológiai közelség esetében is, a túl gyenge és a túl erős 
közelség egyaránt akadályozza a kapcsolat kialakulását. Túl gyenge közelség esetén a 
szereplők nem tudják értelmezni egymás tudását, túl erős közelség esetén pedig a 
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szereplők nem tudnak érdemben újat tanulni egymástól a megegyező tudásbázis miatt 
(Boschma 2005, Broekel – Boschma 2012). 
A megtermelt termékek közötti technológiai közelség tartalmilag a termékek 
mögött álló képességbázis hasonlóságát jelenti. Hidalgo et al. (2007) példájával a 
különböző országok a termeléshez szükséges képességek részben eltérő halmazával 
rendelkeznek, és ezeket a képességeket kombinálják termékekké. Az országok, 
képességek és termékek kapcsolatrendszere egy háromszintű (angolul tripartite), azaz 
három különböző típusú csúcsot tartalmazó hálózatot alkot (2.1. ábra). A probléma az, 
hogy a képességeket közvetlenül nem tudjuk megfigyelni. Amire vonatkozóan adattal 
rendelkezünk, az az ország-termék kombinációk halmaza, amelyek egy kétszintű 
(angolul bipartite) hálózatot alkotnak. Ebben megfigyelve a termékek együttes 
előfordulását, egy termékek közötti kapcsolatrendszer rajzolódik ki, ahol a kapcsolat 
erőssége az együttes előfordulás gyakoriságával arányos. Azaz, minél gyakrabban 
szerepel országok exportportfóliójában együtt két terméket, azok között annál szorosabb 
a kapcsolat, illetve vélhetően annál inkább hasonló a képességbázis, amelyre a 
termelésükhöz szükség van. Megjegyzem, hogy ez a megközelítés nem csak országokra 
és termékekre alkalmazható. Hasonló kapcsolatrendszert fedezhetünk fel iparágak 
(Neffke et al. 2011, Zhu et al. 2017), szabadalmak (Boschma et al. 2015), és kutatási 
területek között is (Boschma et al. 2014, Guevara et al. 2016)4. Szabadalmakon alapuló 
tudástér generálható, többek között IPC5 osztályok szabadalmakon, vagy térségekben 
történő együttes előfordulása alapján, vagy citációs mintázatok segítségével is. 
Az így kapott, termékek közötti hálózatot, amely a szakirodalomban terméktér 
néven vált ismertté (angolul product space), tekinthetjük egyfajta technológiai 
"térképnek", amelyben a kapcsolatok a termékek mögötti képességbázis hasonlóságára 
utalnak (2.2. ábra). A terméktér felépítéséből következik, hogy az egymástól több lépés 
távolságra lévő termékek elérése nem magától értetődő, a diverzifikáció során a 
terméktér termékei közötti mozgást korlátozza a meglévő képességbázis (Hidalgo et al. 
                                                 
4
 A szakirodalomban előforduló többéfel belső tér, így az iparágtér, terméktér és tudástér a gazdaság 
különböző elemei közötti kapcsolatrendszereket azonosít. Ezek között az elemek között többnyire 
előfordul tartalmi átfedés. Így például a termékek esetében az előállított output kerül a középpontba, 
amely azonban szorosan kapcsolódik azt azokat előállító iparághoz. A TEÁOR iparági osztályozás 
esetében sokszor az iparágat éppen valamely termék előállítására irányuló tevékenységként nevezik meg 
(például TEÁOR08 2571 Evőeszköz gyártása). A disszertáció során a termék kifejezés alatt előállított 
outputot, az iparág kifejezés alatt a termék előállítására vonatkozó tevékenységet értek. A képesség 
kifejezés a termék előállításához szükséges inputok és egyéb tényezők összefoglaló elnevezéseként 
használom, amelyekre az operacionalizálás módja miatt az empirikus részekben következtetni tudok, 
azokat közvetlenül megfigyelni nem.   
5
 International Patent Classification, a szabadalmak esetében elterjedt osztályozási rendszer. 
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2007). Ez további magyarázattal szolgálhat az egyes országok közötti jelentős gazdasági 
fejlettségbeli különbségekre, mivel a legfejlettebb gazdaságokban egyrészt sokféle 
termék előállítása lehetséges a szélesebb képességbázis miatt (Hidalgo – Hausmann 
2008, 2009), másrészt ezek a termékek jellemzően komplexebbek, így magasabb 
hozzáadott értéket képviselnek (Hausmann et al. 2013, Hidalgo 2018). A legegyszerűbb 
termékek, mint például a ruházati cikkek előállítása nem feltételez sokféle képességet, 
amely ahhoz vezet, hogy ezeket a világ számos országa exportálja. Ezzel szemben az 
olyan komplex termékek, mint a repülőgép, sokféle egymáshoz kapcsolódó képesség 
meglétét feltételezik. Éppen ezért a termékeket komplexitásuk alapján rangsorolhatjuk. 
Jellemzően azok a termékek feltételeznek sokrétűbb képességeket, amelyeket egyrészt 
kevés ország exportál, másrészt azok az országok, amelyek exportálják, jellemzően 
változatos exportszerkezettel rendelkeznek, hiszen szélesebb képességbázist többféle 
termékké tudnak kombinálni (Hidalgo 2015). 
 
2.1. ábra. A képességbázis implicit feltérképezése termékek együttes előfordulása 
alapján. 
 
Forrás: Hidalgo – Hausmann (2009, 10571. o.) alapján saját szerkesztés. 
 
Noha a terméktér példa mutatja be a legszemléletesebben a technológiai 
közelség és a mögöttes képességbázis kapcsolatát, többféle megközelítés terjedt el a 
technológiai közelség mérésére. Az ex ante eszközök előre feltételezik a közelség 
meglétét a gazdaság elemei között. Így például az SITC6 vagy a NACE7 osztályozási 
rendszerekben termékek, vagy iparágak ugyanazon csoportba kerülésekor feltételezzük, 
hogy jobban hasonlít a mögöttük lévő termelési tudás a más csoportokhoz tartozóakhoz 
viszonyítva. Az osztályozási rendszerek használatának az az előnye, hogy széles körű 
nemzetközi alkalmazásuk miatt a különböző térségekre vonatkozó kutatási eredmények 
                                                 
6
 Standard International Trade Classification, az ENSZ által kiadott termék osztályozási rendszer. 
7
 Nomenclature Statistique des Activités Économiques dans la Communauté Européenne, az EU 
gazdasági tevékenység osztályozási rendszere. 
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könnyebben összehasonlíthatók (Blažek et al. 2016). Ennek a megközelítésnek az a 
hátránya, hogy a technológiai közelségre inkább csak következtet, semmint méri. 
Emellett nehezen értelmezhető a tartalma, mivel nem mindig világos a különböző 
tevékenységek közös csoportba sorolásának alapja. 
 
2.2. ábra. A terméktér. 
 
Forrás: Hausmann et al. (2013, 52. o.). 
Megjegyzés: a csúcsok nagysága a különböző termékek világkereskedelmi súlyát 
szemlélteti, színük pedig nagyobb termékcsoportokhoz tartozást jelzik. 
 
Az ágazati osztályozási rendszerekkel kapcsolatban felmerülő kihívásokkal 
párhuzamosan kezdtek terjedni a technológiai közelség mérésének ex post eljárásai, 
amelyek nem tekintik előre adottnak a technológiai közelséget, hanem az egyes elemek 
együttes előfordulása (termékközelség-index, Hidalgo et al. 2007), vagy pedig egy 
elvártnál nagyobb értéke  alapján határozzák meg azt (feltárt közelség, Neffke – Henning 
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2008). Ezek a közelség skálaszintű mérését teszik lehetővé. Ahogy láttuk, ez termékek 
esetében például azt jelenti, hogy két termék előállításához valószínűleg hasonló 
technológiai tudás szükséges, ha azokat gyakran állítják elő ugyanabban az üzemben, 
vagy gyakran exportálják őket régiók vagy országok egyszerre. 
Az iparágak technológiai közelségének termékalapú megközelítése a közelség 
outputoldali mérési eljárása. A termékek együttes előfordulásán alapuló mérés 
legnagyobb hátránya, hogy egyrészt magában hordozza a körkörös érvelés veszélyét, 
amennyiben az üzemek termékportfólióját eleve választékgazdaságosnak feltételezi, 
majd az ez alapján mért technológiai közelséget a termékportfólió 
választékgazdaságosságának megítélésére használja (Neffke – Henning 2013). Másrészt 
az outputoldali megközelítés sem nyújt támpontot azzal kapcsolatban, hogy honnan 
származik a választékgazdaságosság, amely alapján a technológiai közelséget mérjük. 
E problémák miatt széles körben használják a közelség inputoldali mérését. Ez 
abból indul ki, hogy a termékek előállításához szükséges tudással a munkavállalók és 
hálózataik rendelkeznek (Hidalgo 2015). A közelség mérésének ez a módja az iparágak 
közötti technológiai közelséget a közöttük zajló munkaerő-áramlások intenzitása alapján 
állapítja meg (Neffke – Henning 2013). Abból a feltételezésből indul ki, hogy a 
munkaerő annál nagyobb veszteséget szenved a megszerzett szakértelmének 
használhatóságában, minél inkább olyan iparágba megy át, amelynek technológiai 
közelsége a korábbihoz viszonyítva gyenge. Emellett a munkaerő áramlása a vállalatok 
közötti tudásáramlás egyik fő formája (Boschma et al. 2009, Eriksson 2011). 
A technológiai közelség mérését nagyban nehezíti, hogy erősen adatigényes 
technikákról van szó. Nagy felbontású adatokra van szükség a tevékenységekkel, 
termékekkel vagy a munkaerő-áramlásokkal kapcsolatban. A terméken és munkaerőn 
alapuló technikák esetében az üzemszintű adat illeszkedik legjobban a technológiai 
közelség mögötti érveléshez. Emiatt a legtöbb kutatás elsősorban a feldolgozóiparra 
fókuszál. Végül a kutatási kérdéstől függően paneladatokra van szükség az időbeli 
változás nyomon követéséhez. Az ilyen vizsgálatok időhorizontjának alsó határa 10-20 
év. 
A termékek közötti technológiai közelségi "térképet" többféleképpen 
jellemezhetjük. A hálózatelméletben gyakori felosztás szerint ezt megtehetjük az egyes 
termékek (csúcsok), az egyes termékpárok (diádok) és a hálózat egészének (szerkezet) 
szintjén (Snijders 2001). Termékszinten nézve lehetnek olyan termékek, amelyek a 
diverzifikáció során nagyobb jelentőséggel bírnak másoknál. A bróker pozícióban lévő 
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termékek például új diverzifikációs területhez biztosítanak hozzáférést (Elekes 2017). A 
szabadalmi adatokon alapuló "tudástérben" például megkönnyítik az új specializáció 
kialakítását azok az általános célú technológiák (angolul general purpose technologies), 
amelyek kimagaslóan sok technológiához kapcsolódnak (Montresor – Quatraro 2017). 
 A diadikus elemzési szint fontos és kevéssé kutatott szempontja, hogy a 
technológiai közelség értékek kellően hosszú időtávon megváltozhatnak, a termékek 
„sodródhatnak” a terméktérben. A közelség dinamikáját például befolyásolhatja a 
vállalatok innovációs tevékenysége (Menzel 2015), amelynek során meglévő 
tudáselemek új kombinációit hozzák létre, így összekapcsolódhat két korábban távoli 
tevékenység. Ugyanakkor a vállalati termékdiverzifikáció olyan új tevékenységek 
megjelenését eredményezheti, amelyek jelentős módosulásuk miatt távolabb kerülnek 
más, korábban kapcsolódó tevékenységektől. A terméktér segítségével ezeket a 
változásoknak makroszinten lehet nyomon követni. 
 A terméktér szerkezeti szintjén jóval több ismerettel rendelkezünk. Annak 
globális szerkezete a választott elemzési egység termelési szerkezetének 
változatosságáról, specializáltságáról, illetve a kettő közötti átmenetet képviselő 
kapcsolódó változatosságról nyújt információt. Specializáció esetén egy-egy 
termékcsoporton belül kevés termék van jelen a termelési szerkezetben (2.3.A. ábra).  A 
változatosság pedig egy gazdasági rendszer, például egy térség egészére jellemző 
tulajdonság, a rendszert leíró elemek, például tevékenységek, szereplők vagy termékek 
sokfélesége (Saviotti – Frenken 2008, van Oort 2015). A tevékenységek változatossága 
felbontható egy kapcsolódó és egy nem kapcsolódó részre (Frenken 2007). A 
kapcsolódó változatosságot (angolul related variety) azok a tevékenységek alkotják, 
amelyek között a hasonló, de nem megegyező tudásbázis miatt tudástúlcsordulásra 
számíthatunk. A nem kapcsolódó változatosságot (angolul unrelated variety) pedig azok 
az iparágak alkotják, amelyek között a túlzottan eltérő tudásbázis miatt nem 
számíthatunk tudástúlcsordulásra (Frenken et al. 2007). A kapcsolódó változatosság 
végső soron azt mutatja meg, hogy a terméktér egyes termékcsoportjain belül átlagosan 
milyen változatos a vizsgált elemzési egység termelési szerkezete (2.3.B. ábra). A nem 
kapcsolódó változatosság ezt kiegészítve maguknak a nagyobb termékcsoportoknak a 
változatosságát jellemzi (2.3.C. ábra). Így például ha egy régióban azonos arányban van 
jelen a bútorgyártás ágazat (TEÁOR 31), a számítógép, elektronikai, optikai termék 
gyártása ágazat (TEÁOR 26) és a vegyi anyag, termék gyártása ágazat (TEÁOR 20), 
akkor a nem kapcsolódó változatosság, azaz a csoportok közötti változatosság magas 
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lesz. Ha pedig a régió gazdasági tevékenységeinek nagy része a vegyi anyag, termék 
gyártása ágazathoz (TEÁOR 20) kapcsolódik, akkor alacsony. A kapcsolódó 
változatosság, azaz az átlagos csoporton belüli változatosság akkor lesz magas, ha a 
három ágazat mindegyikében több szakágazathoz tartozó tevékenység is megtalálható. 
A későbbiekben áttekintett regionális növekedésre vonatkozó empirikus elemzések sora 
vonatkozik arra, hogy vajon a terméktér (iparágtér, tudástér) szerkezete hogyan 
befolyásolja a növekedést. 
 
2.3. ábra. A specializáció, a kapcsolódó és a nem kapcsolódó változatosság 
viszonya. 
(A) 
 
(B) 
 
(C) 
 
Forrás: saját szerkesztés. 
Megjegyzés: A szaggatott körvonalak egy-egy régiót szemléltetnek, az alakzatok 
formája nagyobb termékcsoportokat, árnyalata a termékcsoporton belüli különböző 
termékeket jelöl. Az alakzatok mérete a termelési tevékenység volumenét szemlélteti. 
 
A terméktér lokális szerkezete pedig úgy értelmezhető, mint az egyes termékek 
terméktérben értelmezett környezetében elhelyezkedő más termékek jelenléte a 
termelési szerkezetében. Ennek a lokális szerkezetnek a számszerűsítését a sűrűség 
(angolul density) segítségével jellemezhetjük, amely azt mutatja meg, hogy egy termék 
körül a lehetséges kapcsolódó termékek milyen arányban vannak jelen a vizsgált 
elemzési egység termelési szerkezetében (Hidalgo et al. 2007). A regionális 
diverzifikációra vonatkozó empirikus munkák arra vonatkoznak, hogy vajon a terméktér 
lokális szerkezete, egy-egy termék technológiai közelség alapján értelmezett közvetlen 
környezete hogyan befolyásolja egy termék megjelenését és eltűnését a regionális 
portfólióból. 
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2.2. Agglomerációs előnyök és regionális diverzifikáció 
 
A képességek újrakombinálása szempontjából lényeges a térbeliség dimenziója. A tér 
strukturálja a társadalmi kapcsolatokat (Jakobi – Lengyel 2014, Lengyel et al. 2015a, 
Lengyel – Jakobi 2016), amelyek befolyásolják a társadalmi környezetbe ágyazott 
gazdasági interakciókat (Putnam 2000). A termelésben megtestesülő tudás és 
képességek gazdaságon belüli átörökítődésének jellemző mechanizmusai a munkaerő 
iparágak közötti áramlása (Neffke – Henning 2013), a spinoff-vállalatok létrejötte 
(Klepper 2007, Boschma – Wenting 2007, Wenting 2008), és az üzleti és 
tudáshálózatokban való részvétel (Giuliani – Bell 2005, Giuliani 2007, Sebestyén – 
Varga 2013, Kondor et al. 2014, Juhász – Lengyel 2016, Gyurkovics – Vas 2016), 
amelyek egyaránt erősen helyhez kötöttek. Az egyre komplexebb termékek egyre 
szélesebb képességhalmaz kombinálását teszik szükségessé. Ezek a képességek erősen 
specializáltak (Hidalgo – Hausmann 2008), a specializáció pedig az együttműködés 
szélesedését teszi szükségessé. Egyes nagyvárosok egyre nagyobb gazdasági súlya arra 
utal, hogy ezeken a helyeken eredményesen gyűlnek össze a komplexebb, nagyobb 
gazdasági értéket képviselő termékek előállításához szükséges képességek (Hidalgo 
2015). 
A régiókat tekinthetjük erőforrások és rájuk épülő képességek gyűjteményének, 
ahol az egyes vállalatok termelési tevékenységük során kombinálják ezeket az 
erőforrásokat és képességeket (Lawson 1999, Neffke et al. 2018). Regionális 
kontextusban is teljesül, hogy az erőforrások gazdasági értékkel bírnak, ritkák, nehezen 
másolhatók és nehezen helyettesíthetők. Emellett gyakran gazdasági tevékenységek egy 
szűk köréhez kötődnek. Vannak olyan képességek, amelyek az erőforrások intenzívebb 
használata nyomán erősödnek. A technológia vagy a kereslet változásának hatására a 
helyi képességbázis (angolul local capability base) elavulhat, vagyis időről időre meg 
kell újítani. Az első három szempont alapján arra számíthatunk, hogy a regionális 
diverzifikáció (angolul regional diversification) útfüggő (Frenken–Boschma 2007, 
Frenken 2009, Boschma–Frenken 2011a, Boschma–Frenken 2011b, Neffke et al. 2018), 
vagyis a jelenleg folytatott gazdasági tevékenységek köre korlátozza a megvalósítható 
gazdasági szerkezetek körét (David 1985, Arthur 1989, Henning et al. 2013, Lengyel – 
Bajmócy 2013). A negyedik szempont alapján arra számíthatunk, hogy a régiók hosszú 
távú gazdasági sikere nagyban múlik azon, hogy mennyire képes megújulni a helyi 
képességbázisuk (Neffke et al. 2018). 
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Regionális szempontból a képességeket úgy ragadhatjuk meg, mint amelyek a 
régiókban jelen lévő erőforrásokból emelkednek ki, fenntartják a helyben jelen lévő 
gazdasági tevékenységeket, és amelyeket több vállalat is használhat, valamint 
elsősorban a régión belülről férhetők hozzá (Neffke et al. 2018). A regionális 
képességbázis több, a szakirodalomban jelen lévő gondolatot foglal magába. Így például 
a felkészült helyi munkaerőhöz való hozzáférést (Glaeser et al. 1992, Henderson et al. 
1995), Porter (1990) rombusz modelljének determinánsait, a földrajzi értelemben 
koncentrálódó vállalatok helyhez kötött kölcsönös függéséből (angolul untraded 
interdependencies) származó előnyöket (Storper 1995), a helyhez kötődő vállalati 
tanulási képességet (angolul localized capabilities) (Maskell – Malmberg 1999, 
Malmberg – Maskell 2006), a helyi tudásbázist, intézményeket és hálózatokat (Cooke – 
Morgan 1998, Boschma 2004, Asheim – Gertler 2005), a régiók közötti 
tudáshálózatokban való részvételt (Sebestyén 2011, 2012), illetve a vállalatok 
termelésben megtestesülő tudását (angolul productive knowldge) (Hidalgo 2015). 
A helyi képességbázis rendszerezésére tett kísérletnek tekinthető a területi tőke 
gondolata is, amely a hagyományos tőkefajták kibővített listája. A területi tőke az adott 
térségre jellemző erőforrások és eszközök, így a természeti, emberi, mesterséges, 
szervezeti, kapcsolati és tudásbeli tőke halmaza, amely egy térség versenyképességének 
alapja lehet (Camagni 2009, Camagni – Capello 2013, Tóth 2015, Dombi et al. 2017). 
Ugyanakkor a regionális képességbázis esetében is igaz az, hogy a közvetlen 
megfigyelés lehetősége nem adott, illetve a példaként felsorolt képességek esetében sem 
egyforma az absztrakció szintje, illetve nem tisztázott azok viszonya. 
A tér jelentőségével kapcsolatban regionális gazdaságtani alapvetés, hogy a 
vállalatok előnyökhöz juthatnak a térbeli koncentráció révén. Összefüggés van a 
tevékenységek agglomerálódása és a térségek gazdasági teljesítménye (jövedelme, 
termelékenysége, munkahelyek száma, stb.) között (Lengyel 2010). Ezek az 
agglomerációs előnyök pozitív mérethozadékot jelentenek a régiók számára (Varga – 
Schalk 2004), és hozzájárulnak a térségek hosszú távú gazdasági fejlődéséhez (Czaller 
2016). 
Ezeknek az előnyöknek az egyik forrása a térségi specializáció, vagyis a hasonló 
iparágak térbeli koncentrációja. Az ebből eredő lokalizációs előnyök a térség vállalatai 
számára specializált munkaerőpiac, specializált szállítói és vevői kapcsolatok, valamint 
az iparágon belüli tudástúlcsordulás formájában jelentkeznek (Marshall 1920). Több 
közgazdász épített ezekre a helyben érvényesülő előnyökre, ezért ezeket a külső 
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gazdasági hatásokat Marshall-Arrow-Romer (MAR) külső gazdasági hatásoknak is 
nevezik (Beaudry – Schiffauerova 2009, Sebestyén et al. 2011, Lengyel – Szanyi 2011). 
Az előnyök másik formája a térség méretéből eredő urbanizációs előny, amely 
minden vállalat számára iparágtól függetlenül elérhető, és a méretgazdaságosan 
nyújtható közszolgáltatásokban, valamint a változatos iparági szerkezetben jelennek 
meg (McCann 2008). Ez az utóbbi változatosság elsősorban iparágak közötti 
tudástúlcsordulásként fejti ki hatását, amelyet Jacobs externáliaként azonosítunk 
(Jacobs 1969). 
A térségi gazdasági teljesítmény növekedésére gyakorolt hatás vizsgálatakor a 
specializációból eredő lokalizációs előny és a változatosságból származó Jacobs-extern 
hatás szembeállítása uralja a vonatkozó szakirodalmat. Régóta nyitott kérdés, hogy 
elsősorban az iparágon belüli (specializáció), vagy az iparágak közötti (változatosság) 
előnyök segítik a régiók gazdasági növekedését (Glaeser et al. 1992, Henderson et al. 
1995, Beaudry – Schiffauerova 2009, Sebestyén et al. 2011, Caragliu et al. 2016). Az 
előbbi a képességek kevésbé radikális újrakombinálását jelenti, míg az utóbbi a radikális 
újrakombinálás lehetőségét hordozza. 
Frenken et al. (2007) nagy hatású írásukban amellett érvelnek, hogy nem 
önmagában a specializáció vagy a változatosság az, ami meghatározza egy térség 
gazdasági teljesítményének növekedését, hanem a specializáció és a kapcsolódó 
változatosság különböző tudásáramlási mechanizmuson keresztül eltérően hatnak a 
növekedésre. A regionális gazdaság specializációjától elsősorban iparágon belüli 
tudástúlcsordulásra számíthatunk, mert hasonló tudásbázisú vállalatokról van szó. A 
hasonló gazdasági tevékenységet végző vállalatok egymástól való tanulásából 
elsősorban fokozatos, folyamatinnováció származik, amely a termelékenységi szint 
növekedéséhez járul hozzá a regionális gazdaságban. Ezzel szemben a régiót jellemző 
kapcsolódó változatosságtól elsősorban iparágak közötti tudástúlcsordulásra 
számíthatunk, mert különböző (de nem túlzottan különböző) tudásbázisú vállalatokról 
van szó. A kapcsolódó gazdasági tevékenységet végző vállalatok egymástól való 
tanulásából elsősorban radikális, termékinnováció származik, amely új piacok 
létrejöttén keresztül a foglalkoztatottsági szint növekedéséhez járul hozzá a regionális 
gazdaságban. 
A nem kapcsolódó változatosság a térségi gazdasági teljesítményre nem az iparági 
tudástúlcsorduláson keresztül hat, mivel a nem kapcsolódó változatosságot alkotó 
vállalatok tudásbázisa túlzottan eltérő ahhoz, hogy tanulhassanak egymástól. A nem 
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kapcsolódó változatosságnak egyfajta portfólióhatást tulajdonítanak, vagyis védelmet 
jelenthet a térség számára a csak egyes iparágat érintő sokkokkal szemben. Ezért a nem 
kapcsolódó változatosságtól a regionális munkanélküliség növekedésének lassulását 
várhatjuk (Frenken et al. 2007). 
A kapcsolódó változatosság növekedésre gyakorolt hatását az elmúlt évtizedben 
többen dokumentálták. Ezekben a kutatásokban különböző térségi szintek, eltérő 
tevékenységek és termékek, illetve eltérő elemzési módszerek használata mellett arra 
jutottak, hogy a kapcsolódó változatosság elsősorban a foglalkoztatottság növekedésére 
van pozitív hatással (2.1. táblázat).  
Van Oort et al. (2015) az Európai Unió 205 NUTS2 szintű térségében arra 
voltak kíváncsiak, hogy ez a hatás függ-e a térségek méretétől. A kapcsolódó 
változatosság és a térségi foglalkoztatottság növekedése között pozitív kapcsolatot 
találtak, ami különösen a közepes és kisméretű térségekben érvényesült. Lengyel –
Szakálné Kanó (2013) a hazai térségek esetében találtak ellentmondásos kapcsolatot a 
változatosság és a foglalkoztatottság növekedése között. A kapcsolódó változatosság a 
fejlettebb hazai térségek esetében pozitív, a leszakadó térségek esetében negatív hatást 
gyakorolt a foglalkoztatottság növekedésére. 
A kapcsolódó változatosságot kizárólag földrajzi dimenzió mentén vizsgáló 
megközelítés nem tett különbséget az egyes ágazatok között, azaz implicit módon azt 
feltételezte, hogy a térségi növekedésre bármely iparágak kapcsolódó változatossága 
egyformán hat. Erre reflektálva jelentek meg azok a tanulmányok, amelyek a 
kapcsolódó változatosság és a növekedés ágazati különbségeit vizsgálták. Bishop – 
Gripaios (2010) Nagy-Britannia régióiban azt találták, hogy a kapcsolódó változatosság 
hatása a foglalkoztatottság növekedésére csak néhány iparág esetében volt szignifikáns, 
változó előjellel. Hartog et al. (2012) a gazdasági tevékenységeket high-tech és 
medium/low-tech csoportokra bontva azt találták, hogy elsősorban a high-tech 
csoportban megfigyelt kapcsolódó változatosság gyakorolt pozitív hatást a 
foglalkoztatottság növekedésére. Mameli et al. (2012) a feldolgozóipar és a 
szolgáltatások között különbséget téve mutatták meg, hogy Olaszország munkaerő-
vonzáskörzeteiben a kapcsolódó változatosság pozitív hatása a foglalkoztatottság 
növekedésére erősebb volt a szolgáltató szektorban, mint a feldolgozóiparban. 
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2.1. táblázat. A kapcsolódó változatosság hatása a térségek gazdasági teljesítményére. 
Tanulmány 
(Terület régiói) 
Növekedésre gyakorolt hatás 
Kiinduló adatok 
A változatosság mérési 
módszere 
Hozzájárulás a kapcsolódó 
változatosság vizsgálatához Hozzáadot
t érték 
Termelé-
kenység 
Foglalkoz-
tatottság 
Bishop – Gripaios (2010) 
(Nagy Britannia) 
  –, 0, + 
Foglalkoztatottsági adatok 
ágazati osztályonként 
Entrópia felbontás 
A kapcsolódó változatosság 
hatásának ágazati eltérései 
vizsgálata 
Boschma – Iammarino (2009) 
(Olaszország) 
+ + + 
Külkereskedelmi adatok 
ágazatonként 
Entrópia felbontás 
Import és export ágazatok 
kapcsolódó változatosságának 
vizsgálata 
Boschma et al. (2012) 
(Spanyolország) 
+ 0 0, + 
Külkereskedelemi 
termékadatok 
termékosztályonként 
Entrópia felbontás, 
termékközelség-index, 
Porter-féle klaszterezés 
Ex ante és ex post mérési 
eljárások összehasonlítása 
Boschma et al. (2014a) 
(Svédország) 
 + + 
Munkavállalói mikroadatok 
ágazati osztályonként 
Entrópia felbontás, feltárt 
közelség 
A kapcsolódó változatosság input 
oldali mérése 
Brachert et al. (2013) 
(Németország) 
  + 
Foglalkoztatottsági adatok 
ágazati osztályonként 
Entrópia felbontás 
A kapcsolódó változatosság 
hatásának foglalkozási csoportok 
szerinti eltérései vizsgálata 
Frenken et al. (2007) 
(Hollandia) 
 – + 
Foglalkoztatottsági adatok 
ágazati osztályonként 
Entrópia felbontás 
A változatosság felbontása 
kapcsolódó és nem kapcsolódó 
komponensre 
Hartog et al. (2012) 
(Finnország) 
  0, + 
Telephely adatok ágazati 
osztályonként 
Entrópia felbontás 
A kapcsolódó változatosság 
hatásának ágazati eltérései 
vizsgálata 
Lengyel – Szakálné Kanó (2013) 
(Magyarország) 
  –, + 
Székhely adatok ágazati 
osztályonként 
Entrópia felbontás 
Külföldi és hazai tulajdonlás 
figyelembevétele a változatosság 
felbontásakor 
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2.1. táblázat. A kapcsolódó változatosság hatása a térségek gazdasági teljesítményére (folytatás). 
Tanulmány 
(Terület régiói) 
Növekedésre gyakorolt hatás 
Kiinduló adatok 
A változatosság 
mérési módszere 
Hozzájárulás a kapcsolódó 
változatosság vizsgálatához Hozzáadot
t érték 
Termelé-
kenység 
Foglalkoz-
tatottság 
Mameli et al. (2012) 
(Olaszország) 
  + 
Foglalkoztatottsági adatok 
ágazati osztályonként 
Entrópia felbontás 
A kapcsolódó változatosság 
hatásának ágazati eltérései 
vizsgálata 
Quatraro (2010) 
(Olaszország) 
 +  
Bejegyzett szabadalmak 
szabadalmi technológiai 
osztályonként 
Entrópia felbontás 
A kapcsolódó technológiai 
változatosság mérése 
Quatraro (2011) 
(Franciaország) 
 +  
Bejegyzett szabadalmak 
szabadalmi technológiai 
osztályonként 
Entrópia felbontás 
A kapcsolódó technológiai 
változatosság mérése 
van Oort et al. (2015) 
(Európai Unió) 
  + 
Vállalati adatok ágazati 
osztályonként 
Entrópia felbontás 
A kapcsolódó változatosság 
európai szintű vizsgálata 
Wixe – Andersson (2017) 
(Svédország) 
 – + 
Foglalkoztatottsági adatok 
ágazati, foglalkozási és 
képzettségi osztályonként 
Entrópia felbontás 
A kapcsolódó változatosság 
hatásának foglalkozási és 
képzettségi csoportok szerinti 
eltérései vizsgálata 
Forrás: Elekes (2016, 318–319. o.) és Content – Frenken (2016) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: a „+” pozitív hatást, a „–” negatív hatást, a „0” nem szignifikáns hatást jelöl. 
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Az ágazati különbségek vizsgálata mellett az eredeti földrajzi megközelítés más 
kiterjesztései is megjelentek. Több szerző arra kereste a választ, hogy melyek a 
gazdaságnak azok az elemei (gazdasági tevékenységek, vállalatok, termékek, munkaerő 
csoportok szabadalmak, stb.), amelyek kapcsolódó változatossága hatással van a 
regionális teljesítmény növekedésére. Boschma – Iammarino (2009) az olasz régiókra 
vonatkozó vizsgálatukat azzal egészítették ki, hogy a térségek nemzetközi kereskedelmi 
kapcsolataiban megfigyelhető kapcsolódó változatosságot is figyelembe vették. 
Érvelésük szerint az importáló és exportáló iparágak képesek egymástól tanulni, ha 
kapcsolódó ágazatok. Erre vonatkozóan azt találták, hogy a kapcsolódó kereskedelmi 
változatosság pozitívan hatott a foglalkoztatottság növekedésére. Lengyel – Szakálné 
Kanó (2013) a magyar térségek esetében különbséget tettek a hazai és a külföldi 
tulajdonú vállalatok kapcsolódó változatossága között, mivel ezeken a csoportokon 
belül és a csoportok között eltérő tudástúlcsordulási lehetőségeket feltételeztek. 
Eredményeik alapján a poszt-szocialista gazdasági átmenet korábbi szakaszában a hazai 
(1998-2001), míg későbbi szakaszában (2002-2005) a külföldi tulajdonú vállalatok 
kapcsolódó változatossága volt jelentősebb a foglalkoztatottság növekedése 
szempontjából. 
Többen azt vetették fel, hogy a kapcsolódó változatosságot nem gazdasági 
tevékenységekre, hanem foglalkoztatottak csoportjaira kellene értelmezni, mert ez 
jobban illeszkedik a mögöttes tudásáramlási mechanizmushoz. Brachert et al. (2013) 
foglalkozási csoportok („K+F”, „fehér galléros”, „kék galléros”) között tettek 
különbséget és Németország munkaerő-vonzáskörzeteiben azt találták, hogy a 
kapcsolódó változatosság pozitív hatása a foglalkoztatottság növekedésére elsősorban a 
tudásintenzív foglalkozási csoportokból („K+F”, „fehérgalléros”) származott. Hasonló 
eredményre jutott Wixe – Andersson (2017) Svédország régióiban. Ágazati, foglalkozási 
és képzettségi osztályokban mért változatosság alapján azt találták, hogy a kapcsolódó 
ágazati változatosság pozitívan hatott a foglalkoztatottság növekedésére és negatívan a 
termelékenységére. A kapcsolódó képzettségbeli változatosság pozitívan hatott a 
termelékenység növekedésére és nem volt hatással a foglalkoztatottságéra, a kapcsolódó 
foglalkozási változatosság egyik típusú növekedésre sem volt hatással. 
Az eddig felsorolt kutatások nagy részében a térségek gazdasági tevékenységeinek 
kapcsolódó változatosságát vizsgálták. Quatraro (2010) ezekkel a megközelítésekkel 
szemben szabadalmi adatokra támaszkodott, a kapcsolódó változatosságot a 
szabadalmakon feltüntetett technológiai osztályokban megfigyelt entrópiával mérte. 
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Eredményei alapján az olasz régiókban a kapcsolódó változatosság pozitív hatást 
gyakorolt a térségekre jellemző termelékenység növekedésére. Hasonló eredményre 
jutott Quatraro (2011) Franciaország régióiban, ahol a kapcsolódó technológiai 
változatosság szintén pozitív hatást gyakorolt a termelékenység növekedésére. 
Az osztályozási rendszerekre épülő változatosság-mérési eljárások kritikájára 
válaszul jelentek meg azok a tanulmányok, amelyek a technológiai közelség mérésén 
keresztül következtettek a kapcsolódó változatosság mértékére. Boschma et al. (2012) 
Spanyolország esetében a kapcsolódó változatosságot entrópia felbontásos módszerrel 
és termékközelség-index segítségével is mérték. Itt a kapcsolódó változatosság 
összességében pozitívan hatott a térségi hozzáadott érték növekedésére, függetlenül a 
mérési módszertől, ugyanakkor a termékközelség-index alapján mért kapcsolódó 
változatosság erősebb kapcsolatot mutatott, mint az entrópia-alapú megközelítés. 
Boschma et al. (2014a) svéd munkaerő vonzáskörzetekre vonatkozó tanulmányukban a 
változatosságot az entrópia-alapú módszer mellett inputoldalról, az iparágak közötti 
munkaerő-áramlások alapján is mérték. Eredményeik alapján az entrópiával mért 
kapcsolódó változatosság pozitívan hatott a foglalkoztatottság növekedésére, míg a 
feltárt közelség-alapú kapcsolódó változatossági mutató hatása a termelékenység 
növekedése esetén volt szignifikáns. 
Az eddig összegyűlt empirikus eredmények alapján egyrészt az körvonalazódik, 
hogy a kapcsolódó változatosság összességében pozitív hatást gyakorol a térségek 
gazdasági teljesítményének növekedésére, amennyiben azt a foglalkoztatottság 
növekedésével azonosítjuk. Más teljesítménymutatók, mint a termelékenység vagy a 
hozzáadott érték növekedése esetén ez a hatás kevésbé tűnik egyértelműnek. Ennek 
megfelelően az a várakozásom, hogy a hazai térségek esetében is pozitív kapcsolat van 
a kapcsolódó változatosság és a regionális foglalkoztatottság között. Ennek a 
várakozásnak az empirikus vizsgálatára a 3. fejezetben térek vissza. 
Másrészt a kapcsolódó változatosság kedvező hatása elsősorban a tudásintenzív 
gazdasági tevékenységek esetén érvényesül. Ez arra utal, hogy a kapcsolódó 
változatosság által nyújtott előnyök nem egyformán hozzáférhetők a térségekben jelen 
lévő iparágak számára. Azok az iparágak, amelyek erősebben támaszkodnak új tudás 
előállítására és új termékpiacok létrehozására, könnyebben részesülnek ezekből az 
előnyökből. Harmadrészt nem csak a gazdasági tevékenységek kapcsolódó 
változatossága számít, hanem a térségi gazdaság más elemeinek (termékek, munkaerő, 
szabadalmak, stb.) változatossága is hatással van a növekedésre, azaz az újrakombinálás 
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és az újdonságok megjelenése több síkon zajlik egyszerre. Negyedrészt, úgy tűnik, hogy 
a kapcsolódó változatosság rendszerszintű mérésénél pontosabb eredményre vezet a 
technológiai közelség közvetlen mérésén alapuló megközelítés, amely ezen felül 
lehetővé teszi az egyes iparágak és a térségi iparági portfólió összekapcsolását. 
Módszertani szempontból ez utóbbi eredményre támaszkodnak a térségek gazdasági 
szerkezetének időbeli változásával foglalkozó tanulmányok. 
A gazdasági szerkezet időbeli változásával, a régiók diverzifikációjával 
kapcsolatban az alapvető kérdés az, hogy vajon a térségek meglévő képességbázisa 
hogyan befolyásolja az új tevékenységek bevonzásának képességét. Ezzel kapcsolatban 
többféle adatforrás és területi szint elemzése mellett az tűnik általános érvényűnek, hogy 
az egyes térségekben olyan tevékenységek jelennek meg, amelyek kapcsolódnak a már 
jelen lévőkhöz, illetve a kevésbé kapcsolódó tevékenységek nagyobb valószínűséggel 
tűnnek el (2.2. táblázat). 
Svédország régióira vonatkozó nagy hatású tanulmányában Neffke et al. (2011) 30 
éves időtávon vizsgálták azt, hogy hogyan hat az iparágak technológiai közelsége az 
iparágak vállalatainak be- és kilépési dinamikájára. Ehhez üzemszintű termékadatokból 
indultak ki. A feltárt közelség módszerével először meghatározták az egyes iparágak 
technológiai közelségét az alapján, hogy két különböző terméket milyen gyakran 
állítottak elő ugyanabban az üzemben. Ezt követően arra voltak kíváncsiak, hogy 
hogyan befolyásolja a belépés, illetve a kilépés valószínűségét az, ha egy iparág 
technológiai értelemben közel van a térség iparági portfóliójához (átlagos technológiai 
közelségéhez, kapcsolódó változatosságához). Azt találták, hogy a vizsgált időszakban 
nagyobb valószínűséggel jelentek meg olyan iparágak egy régióban, amelyekhez 
viszonyítva a már bent lévők technológiai közelségben voltak. Ezzel szemben a kilépés 
valószínűsége a technológiai közelség erősödésével csökkent. A térségi 
változatossággal kapcsolatban azt találták, hogy a regionális iparági portfólióban 
megfigyelhető átlagos technológiai közelség mértéke a vizsgált 30 éves időtávon 
viszonylag állandó volt és szisztematikusan erősebb a jelen nem lévő iparágak átlagos 
technológiai közelségénél. Ez a relatív stabilitás ugyanakkor jelentős mértékű 
strukturális változást takart az iparágak be- és kilépésének formájában. 
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2.2. táblázat. A technológiai közelség hatása a gazdaság elemeinek térségi 
megjelenésére és eltűnésére. 
Tanulmány 
(Terület régiói) 
Hatás a 
megjelenés 
valószínű-
ségére 
Hatás az 
eltűnés 
valószínű-
ségére 
Kiinduló adatok 
A 
technológiai 
közelség 
mérési 
módszere 
Colombelli et al. (2014) 
(Európa) 
+  Szabadalmi adatok 
Termék-
közelség-
index 
Boschma et al. (2013) 
(Spanyolország) 
+ – 
Exporttermék-
adatok 
Termék-
közelség-
index 
Boschma et al. (2014b) 
(biotechnológiai fókuszú 
várostérségek a világon) 
+ – 
Tudományos 
közlemények 
címszavai 
Címszavak 
együttes 
előfordulása 
Boschma et al. (2015) 
(Egyesült Államok) 
+ – Szabadalmi adatok 
Termék-
közelség-
index 
Kogler et al. (2013) 
(Egyesült Államok) 
  Szabadalmi adatok 
Együttes 
előfordulás 
technológiai 
osztályban 
Neffke et al. (2011) 
(Svédország) 
+ – 
Üzemszintű 
termékadatok 
Feltárt 
közelség 
Rigby (2015) 
(Egyesült Államok) 
+ – Szabadalmi adatok 
Együttes 
idézettség 
Forrás: Elekes (2016, 321. o.) és Content – Frenken (2016) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: a „+” pozitív hatást, a „–” negatív hatást jelöl. 
 
Boschma et al. (2013) Spanyolország régióiban vizsgálták a gazdasági szerkezet 
változását. Kutatásukhoz exporttermék-adatokból indultak ki, a technológiai közelséget 
termékközelség-indexszel mérték. Hasonlóan Neffke et al. (2011) munkájához, a 
technológiai közelséget először minden iparágpárra meghatározták, majd az így kapott 
iparágteret „regionalizálták”: azokat az iparágakat vették figyelembe az átlagos 
technológiai közelség meghatározásánál, amelyek a térségben jelen voltak. A 
svédországihoz hasonló kapcsolódó regionális diverzifikációs mintázatot találtak, a 
spanyol régiók iparági portfóliójához viszonyított technológiai közelség pozitívan hatott 
az új iparágak megjelenésének valószínűségére és negatívan hatott a korábban jelen 
lévők eltűnésére. 
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Rigby (2015) az Egyesült Államok nagyvárosi térségeiben azt vizsgálta, hogy 
hogyan befolyásolja a technológiai közelség az egyes technológiák megjelenését. Ennek 
megértéséhez szabadalmi adatokat használt. A technológiai közelséget annak 
valószínűsége alapján állapította meg, hogy az egyik technológiai osztályba sorolt 
szabadalom idéz egy másik technológiai osztályba soroltat. Eredményei azt mutatják, 
hogy egy technológia közelsége a nagyvárosi térségben jelen lévő más technológiákhoz 
pozitívan hatott a megjelenés valószínűségére és negatívan az eltűnésére. Kogler et al. 
(2013) ugyancsak az Egyesült Államok nagyvárosi térségeit tanulmányozták. Azt 
vizsgálták, hogy az átlagos technológiai közelség hogyan változik az időben. 
Szabadalmi adatokból kiindulva a technológiák közötti közelséget a technológiai 
osztályokban való együttes előfordulás valószínűségével mérték. Rigby (2015) és 
Kogler et al. (2013) egyaránt azt találták, hogy az átlagos technológiai közelség a 
vizsgált 30 éves időtávon növekedett, azaz a nagyvárosi térségek technológiai 
értelemben specializáltabbakká váltak, ugyanakkor az egyes régiók jelentősen eltérő 
utakat jártak be ebben a tekintetben. 
Colombelli et al. (2014) az egyes technológiák európai megjelenésének 
térbelisége és a technológiai közelség közötti kapcsolatot vizsgálták. Ehhez szabadalmi 
adatokra támaszkodtak, a technológiai közelség méréséhez pedig a termékközelség-
index megközelítést választották. Ez alapján két technológia közelségét annak 
valószínűségével azonosították, hogy egy térség a szabadalmak számában komparatív 
előnnyel rendelkezik az egyik technológiával kapcsolatban, ha komparatív előnye van a 
másikban. Azt találták, hogy egy technológia közelsége a térségek meglévő 
technológia-portfóliójához pozitívan hatott a megjelenés valószínűségére. 
Ugyancsak szabadalmi adatokra támaszkodott Boschma et al. (2015), amikor az 
Egyesült Államok nagyvárosi térségeiben a technológiai szerkezet időbeli változását 
vizsgálták. A technológiák közötti közelséget a termékközelség-index módszerrel 
mérték. Eredményeik alapján a térségek technológiai portfóliójában olyan technológiák 
jelentek meg, amelyek közel voltak a már a portfólió részét jelentőkhöz képest. A 
technológiai közelség pozitív kapcsolatban állt az új technológiák megjelenésének 
valószínűségével és negatívan hatott a kilépés valószínűségére.  
Végül Boschma et al. (2014b) olyan várostérségeket vizsgáltak, amelyekben a 
biotechnológiai ipar domináns szerepet töltött be. Arra voltak kíváncsiak, hogy a 
biotechnológiára vonatkozó tudományos tudás térségi szerkezete követi-e azt a 
kapcsolódó diverzifikációs mintázatot, amely az iparági és technológiai szerkezet 
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időbeli változásában megfigyelhető. Ehhez a biotechnológia területéről származó 
tudományos publikációkat vizsgáltak. A technológiai közelséget az alapján mérték, 
hogy ezeknek a tudományos közleményeknek a címében milyen gyakorisággal fordult 
elő két különböző témakört jelölő szó egyszerre. Az egyes témák városokhoz rendelését 
azoknak a szervezeteknek a székhelye alapján végezték, amelyekkel a közlemények 
szerzői kapcsolatban álltak. Ez alapján a szerzők azt találták, hogy egy újabb 
biotechnológiai téma nagyobb valószínűséggel jelent meg olyan városokban, 
amelyekben a témához közeli tudományos tudásbázis volt jelen. A közelség negatívan 
hatott az egyes témák eltűnésére a városokból. 
Az eddig összegyűlt empirikus eredmények viszonylag következetesen azt 
mutatják, hogy valószínűbb a gazdaság elemei, így például egy iparág megjelenése egy 
olyan térségben, amelynek már jelen lévő iparágaihoz képest technológiai értelemben 
közel van. Ugyanakkor a technológiai közelség negatívan hat az iparág kilépésének 
valószínűségére. Ennek megfelelően a hazai térségek esetében is arra számítok, hogy a 
már jelen lévő kapcsolódó tevékenységek pozitívan befolyásolják egy új tevékenység 
megjelenését, illetve fennmaradását. Ennek a várakozásnak az empirikus tesztelésére a 
4. fejezetben térek vissza. 
A regionális diverzifikációra vonatkozó szakirodalmi áttekintés eredményei 
megerősítik a kapcsolódó változatossággal összefüggésben körvonalazódó 
következtetést, miszerint a tudástúlcsordulásból származó előnyökhöz való 
hozzáféréshez nem elegendő a puszta jelenlét. Azok a szereplők férnek hozzá ezekhez 
az előnyökhöz, akik képesek technológiai értelemben kapcsolódni a helyi 
képességbázishoz. Az is látszik, hogy a térségi gazdasági szerkezet változási 
folyamatában az események időbeli sorrendjének jelentősége van, vagyis a változási 
folyamat útfüggő. Egy régió egyik időpontbeli gazdasági szerkezete részben 
meghatározza (noha nem teljesen determinálja) a régió későbbi időpontbeli gazdasági 
szerkezetét. Ugyanakkor az eddigi eredmények nem elegendők és egyértelműek abban a 
tekintetben, hogy a helyi képességbázis változatossága tartalmi értelemben – intenzív 
be- és kilépési dinamika mellett – viszonylag állandó-e, vagy pedig lassan változó. 
 
2.3. Kölcsönvett képességek – az import és a külföldi tulajdonú vállalatok 
 
Az előzőekben áttekintett empirikus munkák elsősorban a regionális növekedés és 
diverzifikáció endogén forrásaira, a helyben meglévő képességbázis újrakombinálására 
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fókuszáltak. Lényeges kérdés azonban, hogy a régión kívülről "kölcsönvett" képességek 
segítségével a régió számára kedvezően befolyásolható-e a növekedés és a 
diverzifikáció. A régión kívüli képességekhez való hozzáférés eszköze lehet-e a helyben 
meglévő képességek alapján nem megvalósítható termelési szerkezetek elérésének, 
illetve a régiók közötti jelentős termelésbeli különbségek mérséklésének? A régión 
kívüli képességekhez való hozzáférés csatornája lehet a munkaerő mobilitása (Inzelt 
2008, Neffke – Henning 2013), a régiók közötti tudáshálózatokban való részvétel (Varga 
2007, Hau-Horváth et al. 2016, Varga – Sebestyén 2017), az import (Marwah – 
Tavakoli 2004), és a külföldi vállalatok térségi jelenléte (Young et al. 1994). 
 Disszertációmban két ilyen csatorna, a külföldi vállalatok és az import szerepét 
vizsgálom. Egyrészt a külföldi vállalatokat a regionális gazdaságfejlesztés kiemelt 
szereplőinek tartjuk (Inzelt 2008, Lengyel 2010, Pavlínek – Žížalová 2016), azonban a 
jelenlétükből a befogadó gazdaság irányába fellépő pozitív extern hatások 
valószínűségével, mértékével és hozzáférhetőségével kapcsolatban megosztott a 
vonatkozó irodalom. Többen felhívják a figyelmet arra is, hogy a nemzeti szint alatti 
felbontásban kevés szisztematikus ismerettel rendelkezünk a külföldi vállalatok 
gazdaságföldrajzi értelemben vett viselkedéséről (Beugelsdijk et al. 2010, Iammarino – 
McCann 2013). A következőkben amellett érvelek, hogy a külföldi vállalatok és a 
befogadó gazdaság termelési szerkezetének technológiai közelsége szabályozza a 
közöttük potenciálisan fellépő pozitív extern hatásokat. 
Másrészt a csomóponti régiók jellemzően kis, nyitott gazdaságok, amelyek a 
termeléshez szükséges termelési tényezők, köztes termékek számottevő hányadát 
importálják (Békés et al. 2013), a vállalat szintjén pedig az import általi tanulás 
érdemben növelheti a vállalatok termelékenységét (Marwah – Tavakoli 2004). A 
meglévő termelési szerkezet és az importált termékek kiegészítő, illetve helyettesítő 
viszonya viszont vélhetően lényeges a növekedésre és diverzifikációra gyakorolt hatás 
szempontjából. Ezt figyelembe véve a következőkben arra vonatkozóan fogalmazok 
meg hipotéziseket, hogy az import- és exportszerkezet technológiai közelsége 
strukturálja a befogadó gazdaság import általi tanulását, illetve a külföldi vállalatok 
diverzifikációját. 
A regionális növekedés és diverzifikáció szempontjából a külkereskedelem nagy 
jelentőséggel bír (Boschma – Iammarino 2009, Boschma et al. 2013). Ennek az az oka, 
hogy a külkereskedelem által új tudás, illetve képességek válhatnak hozzáférhetővé a 
térségek számára. Az exportpiacokra lépő vállalatok jellemzően innovatívabbak 
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(Damijan – Kostevc 2010), az import és a beáramló külföldi működőtőke az új 
képességekhez való hozzáférés és hasznosítás csatornái (Marwah – Tavakoli 2004). Az 
import élénkülése növeli a hazai vállalatok versenynek való kitettségét, amely egyaránt 
vezethet növekvő innovációs képességhez (Awokuse 2008), és csökkentheti a túlélés 
valószínűségét a hazai vállalatok számára. 
Általánosságban a hosszú távú országszintű, illetve regionális gazdasági 
növekedés elsősorban az exportváltozatosság növekedésén, vagyis új tevékenységek 
megjelenésén, nem pedig a specializáción, azaz a meglévő tevékenységek fokozásán 
múlik (Saviotti – Frenken 2008, Boschma et al. 2012). A technológiai közelség logikája 
alapján feltételezhetjük, hogy az import változatossága elsősorban akkor jelent a régió 
számára hasznosítható külső képességekhez való hozzáférést, ha kapcsolódik a régióban 
jelen lévő exporttevékenységekhez (Boschma – Iammarino 2009). Azaz az import által 
becsatornázott képességeket a vállalatok legalább részben képesek kombinálni a 
helyben meglévő képességbázissal. Az ilyen kombinációk jellemzően a magasabb 
hozzáadott értékű termékek felé mozdítják el a régiók termelési szerkezetét, míg az 
azonos termékkódon importált és exportált termékek esetében ez nem valósul meg. Az 
ilyen, túlzottan erős technológiai közelség az import és az export között a hozzáadott 
érték növekedése ellen hat (Boschma – Iammarino 2009). Éppen ezért első, általános 
várakozásom az, hogy az exporthoz kapcsolódó import pozitív kapcsolatban van a 
befogadó gazdaság foglalkoztatottságával (1. hipotézis). 
 
1. hipotézis: a hazai vállalatok regionális importjának és exportjának kapcsolódó 
változatossága növeli a hazai vállalatok regionális foglalkoztatottságát. 
 
További fontos szempont a régión kívül hozzáférhető képességekkel 
kapcsolatban, hogy a világgazdasági termelés jelentős és egyre növekvő részét teszik ki 
a külföldi vállalatok termékei (Iammarino – McCann 2013). A nemzetközi vállalatok 
gazdaságföldrajzával foglalkozó irodalomban hiány mutatkozik a szubnacionális szintű 
vizsgálatokban (Beugelsdijk et al. 2010), illetve az olyan evolúciós gazdaságföldrajzi 
gondolatok becsatornázásában, mint az útfüggőség, vagy a kapcsolódó változatosság 
(Iammarino – McCann 2013, Santangelo – Meyer 2017). Az egyes nemzetgazdaságok 
akkor tudnak sikeresebbek lenni a felzárkózásban, ha erősebb képességbázisra 
támaszkodhatnak, amely kevésbé esik távol a legfejlettebb technológiáktól (Fagerberg 
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et al. 1994). Regionális szinten azonban jóval kevesebb ismerettel rendelkezünk 
(Petralia et al. 2017). 
 A külföldi vállalatok kutatás-fejlesztési beruházásai világszerte csak néhány 
kiválósági központban koncentrálódnak, ahol a saját technológiai tudásuk kapcsolódik a 
helyi képességbázishoz a helyi tudástúlcsordulások kihasználása érdekében, azonban 
nem egyezik meg a helyi képességbázissal a versenyelőny esetleges elvesztését 
elkerülendő (Cantwell – Santangelo 2002, Cantwell – Iammarino 2003). Arról viszont 
kevesebbet tudunk, hogy a külföldi vállalatok jelenléte milyen szisztematikus hatást 
gyakorol a helyi gazdaság szerkezetének fokozatos, illetve radikális átalakulására. 
 Attól függően, hogy ezek a külföldi vállalatok a hazai vállalatokhoz viszonyítva 
kapcsolódó vagy nem kapcsolódó tevékenységeket hoznak egy térségbe, közvetlen 
hatást gyakorolhatnak a gazdasági szerkezet evolúciójára a befogadó régió 
gazdaságában. Globális értéklánc perspektívából a külföldi vállalatok ugyanazon az 
iparágon belül elmozdulást okozhatnak a low-tech feladatok ellátása felől a high-tech 
feladatok felé a befogadó gazdaságban (Damijan et al. 2013). Ezt az elmozdulást 
értelmezhetjük szerkezeti változásként, mivel a korábbitól eltérő képességek jelenlétét 
követeli meg a helyi gazdaság szereplőitől. A külföldi vállalatok a helyiekhez 
kapcsolódó iparágakban való megjelenése a kapcsolódó diverzifikáció, míg a regionális 
portfólióhoz nem kapcsolódó tevékenységekben való megjelenése a nem kapcsolódó 
diverzifikáció példája.  
A közvetlen szerkezeti hatások mellett közvetett hatást is gyakorolhatnak a 
külföldi vállalatok a befogadó gazdaságra. Ez egyrészt megtörténhet termelékenységbeli 
túlcsordulások formájában, mivel a külföldi vállalat jelenléte az együttműködés 
lehetőségén és az élénkülő versenyen keresztül innovációra késztetheti a hazai 
vállalatokat. Másrészt pozitív extern hatásokat okozhat a külpiacra lépésben, 
amennyiben a hazai vállalatok is exportálni kezdenek (Iammarino – McCann 2013). A 
külpiacra lépés különösen a kis- és közepes méretű vállalatok esetében jelentős 
erőfeszítést igényelhet (Antalóczy – Sass 2011), amelyben a külföldi vállalatok 
értékláncaihoz való kapcsolódás segítséget jelenthet. A külföldi és hazai vállalatok 
közötti túlcsordulások horizontálisan, közvetlen input-output kapcsolat nélkül, és 
vertikálisan, a külföldiekhez értékláncban kapcsolódva tanuláson keresztül is 
megvalósulhatnak (Pavlínek – Žížalová 2016). A külföldi vállalatok hatással vannak a 
hazai vállalatok komplexebb termékek termelése felé való elmozdulására, feljebb 
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lépésére (angolul upgrading) és diverzifikációjára is (Békés et al. 2009, Javorcik et al. 
2017). 
 A külföldi vállalatok telephelyválasztási stratégiái (Barrel – Pain 1999, 
Cantwell 2009, Ledyaeva 2009), a lokális beágyazódásuk gyorsasága (Lorenzen – 
Mahnke 2002), annak sikeressége (Sass – Szanyi 2004, Stark – Vedres 2006), és 
ezeknek a vállalatoknak a regionális gazdaságra gyakorolt hatása erősen kutatott (Young 
et al. 1994, Cantwell – Iammarino 2000, Phelps 2004, 2008, Christopherson – Clark 
2007, Beugelsdijk et al. 2010). Különböző formákban valósulhat meg tudástúlcsordulás 
a külföldi vállalatok felől. A hazai vállalatok még gyenge munkaerő-áramlási és 
értéklánc-kapcsolatok esetén is előnyét láthatják a külföldi vállalatok jelenlétének, 
mivel azok bekapcsolódása a helyi gazdaságba megváltoztathatja a hazai vállalatok 
versenyre és újdonságkeresésre vonatkozó attitűdjeit (Capello 2009). 
 A magyarországi régiók kifejezetten alkalmasak a külföldi és hazai vállalatok 
kapcsolatának vizsgálatára, mivel a külföldi vállalatok beruházási döntései, hasonlóan 
más kelet-közép-európai országhoz, jelentős mértékben formálták a hazai regionális 
gazdaságfejlődést a posztszocialista gazdasági átmenet során (Radosevic 2002, Resmini 
2007, Lengyel – Leydesdorff 2011, 2015, Lengyel – Szakálné Kanó 2014). A KGST 
összeomlása egy mélyreható külső sokk volt, amelyet követően a vállalatok még az 
exportképes iparágakban is korlátozott tapasztalatokkal rendelkeztek a nemzetközi 
tényező- és termékpiacokhoz való hozzáféréssel kapcsolatban. A gazdasági átmenet 
egyszersmind a nemzetközi versenynek való hirtelen kitettséget jelentett (Rodrik 1992). 
A hazai régiók erős nehézipari specializációja a rendszerváltást megelőzően 
jelentős nehézségeket és gazdasági visszaesést okozott az 1990-es években (Lengyel – 
Szakálné Kanó 2013). A '90-es évek második felétől a külföldi vállalatok érdemi 
meghatározói lettek a regionális export és foglalkoztatottság szintjeinek (Lengyel 2004, 
Kállay – Lengyel 2008). Ezek a vállalatok új tudást hoztak a hazai térségekbe, amely a 
regionális fejlődési pályákat és a gazdasági dinamizmust nagyban befolyásolta (Inzelt 
2003, Halpern – Muraközy 2007, Varga 2017). Magyarország Európai Uniós 
csatlakozását megelőzően azonban a külföldi vállalatok telephelyválasztási döntései 
térben erősen koncentráltak voltak és 1994 és 2002 között alig változtak (Antalóczy – 
Sass 2005). 
A posztszocialista átmenet egyúttal a fejlettebb régiókétól eltérő fejlődési 
pályákat is eredményezett (Sokol 2001, Lengyel – Leydesdorff 2011, Ženka et al. 2014, 
Novotny et al. 2016). Az agglomerációs előnyök felerősödése csak az átmenet késői 
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szakaszában, illetve a 2000-es évek után valósult meg (Strano – Sood 2016). A külföldi 
működőtőke a regionális növekedés számottevő hajtóereje lett, és a regionális 
szerkezetátalakulás szempontjából nagy szerepet játszottak a nagy multinacionális 
vállalatok leányvállalatai (Radosevic 2002, Pavlínek 2004, Resmini 2007). A 
szabadalmakkal mért tudástermelést Kelet-Közép-Európában szintén a külföldi 
vállalatok dominálták (Lengyel et al. 2015b). 
 A földrajzi értelemben koncentrálódó külföldi és hazai vállalatok közötti 
kapcsolatok lassan formálódtak (Békés et al. 2009, Lengyel – Szakálné Kanó 2014, 
Lengyel – Leydesdorff 2015). A 2000-es évekre egy duális gazdasági szerkezet alakult 
ki, amelyben a külföldi és hazai vállalatok között technológiai szakadék keletkezett 
(Szanyi 2010). E szakadék ellenére termelékenységi túlcsordulások mutathatóak ki a 
külföldi és hazai vállalatok között (Csáfordi et al. 2016), amelyek erőssége a távolság 
növekedésével csökken (Halpern – Muraközy 2007). Ez arra utal, hogy a pozitív extern 
hatások erősen helyhez, csomóponti régióhoz kötöttek. A helyben jelen lévő iparágak 
technológiai közelsége csak a 2000-es évektől kezdődően gyakorolt hatást a regionális 
foglalkoztatottságra, illetve a hazai vállalatpopuláció be- és kilépési dinamikájára 
(Lengyel – Szakálné Kanó 2013, Szakálné Kanó et al. 2016). 
Jellemzően azok a hazai vállalatok lehetnek felkészültebbek a külföldi vállalatok 
jelenlétéből származó előnyök kihasználására, amelyek termelékenyebbek, így 
magasabb abszorpciós kapacitással rendelkezhetnek (Békés et al. 2009). Ezek az 
előnyök mások mellett a megnövekedett humán tőkében, fejlettebb menedzsment 
rutinokban és technológiákban ölthetnek testet. A hazai vállalatok általánosságban 
kevésbé innovatívak (Halpern – Muraközy 2010), a külföldi vállalatok pedig kevésbé 
beágyazottak a helyi termelési láncokba (Barta 2005). 
 A külföldi és hazai vállalatok közötti technológiai szakadék miatt arra számítok, 
hogy a külföldi vállalatok által becsatornázott külső képességek akkor tudnak 
hasznosulni a helyi gazdaságban, ha erős a technológiai közelség a két vállalatcsoport 
exportszerkezetében. Másképpen fogalmazva a külföldi vállalatoktól eredő pozitív 
extern hatások akkor tudnak előnyt jelenteni a hazai vállalatoknak, ha azok erősen 
kapcsolódnak a külföldi vállalatok exportszerkezetéhez (2.A. hipotézis). 
 
2.A. hipotézis: a hazai és külföldi vállalatok regionális exportjának erős technológiai 
közelsége növeli a hazai vállalatok regionális foglalkoztatottságát. 
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Ezt a várakozást annyiban tovább árnyalom, hogy a fentebb leírtakból következően a 
hazai vállalatok az import általi tanulás révén vélhetően felkészültebbekké válhatnak a 
külföldi vállalatoktól eredő tudástúlcsordulások fogadására. Az import által jobb 
minőségű köztes termékekhez férhetnek hozzá, amelyek segítségével könnyebben 
kapcsolódhatnak a külföldi vállalatok által képviselt nemzetközi értékláncokhoz. Ez 
segítheti őket a gyengébb technológiai közelség áthidalásában, végső soron pedig a 
külföldi vállalatok képességbázisához való könnyebb hozzáférésben. Éppen ezért az a 
várakozásom, hogy ha a hazai vállalatok importja kapcsolódik a külföldi vállalatok 
exportjához, akkor ez pozitív irányú kapcsolatban van a befogadó gazdaság regionális 
foglalkoztatottságával (2.B. hipotézis). 
 
2.B. hipotézis: a hazai és külföldi vállalatok regionális kapcsolódó változatossága 
növeli a hazai vállalatok regionális foglalkoztatottságát, amennyiben a hazai vállalatok 
importálnak. 
 
A külföldi vállalatokkal kapcsolatban a hazai régiók kontextusában óvatosabb 
várakozást fogalmazok meg a kapcsolódó változatosság jelentőségéről, mivel ezeknek a 
vállalatoknak a tanulásra és innovációra vonatkozó törekvései gyakran a vállalatok 
hazai bázisán alakulnak ki, így a befogadó régiók szempontjából erősen kívülről 
vezéreltek lehetnek (Nölke – Vliegenthart 2009). Emiatt arra számítok, hogy a külföldi 
vállalatok nagyobb helyi exportváltozatossága nem jár együtt a nagyobb regionális 
foglalkoztatottsággal ebben a vállalatcsoportban (3.A. hipotézis). 
 
3.A. hipotézis: a külföldi vállalatok regionális exportjának kapcsolódó változatossága 
nem növeli a külföldi vállalatok regionális foglalkoztatottságát. 
 
A hazai régiók külkereskedelmének nagy része, különösen a feldolgozóipar esetében, a 
külföldi vállalatoknak tulajdonítható, továbbá ezek a vállalatok az exportnövekedés 
motorjai (Benacek et al. 2000, Sass 2003). Ezen felül a külföldi vállalatok a hazaiaknál 
hatékonyabban használják fel az importált termelési tényezőket (Halpern et al. 2015). A 
külkereskedelmet folytató vállalatok számára jobban hasznosulnak az agglomerációs 
előnyök azokhoz képest, amelyek ilyen tevékenységet nem folytatnak (Békés – 
Harasztosi 2013). Emellett az import és az export általában egyszerre van jelen még 
azokban az iparágakban is, amelyek feltárt komparatív előnnyel rendelkeznek egy 
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termék exportjában, valamint a sikeres exportjelenlét gyakran számottevő 
importkomponenssel jár együtt (Békés et al. 2013). Ennek alapján az a várakozásom, 
hogy, szemben a külföldi vállalatok által exportált termékek kapcsolódó 
változatosságával, az exporthoz kapcsolódó import egy olyan csatorna, amelyen 
keresztül a külföldi vállalatok is régión kívüli képességekhez jutnak hozzá, amely 
pozitív irányú kapcsolatban van a regionális foglalkoztatottság növekedésével ezeknek a 
vállalatoknak a körében (3.B. hipotézis). 
 
3.B. hipotézis: a külföldi vállalatok regionális exportjának és importjának kapcsolódó 
változatossága növeli a külföldi vállalatok regionális foglalkoztatottságát. 
 
Az 1-3. hipotézisek tesztelésére vonatkozó eljárást és eredményeket a 3. fejezetben 
ismertetem. 
A régiók hosszú távú gazdasági evolúciója szempontjából lényeges annak 
felismerése, hogy a külföldi vállalatok által hozott új tudás, illetve képességek nem 
automatikusan férhetők hozzá az összes helyben lévő vállalat számára. Ezek a pozitív 
extern hatások függnek a befogadó gazdaság vállalatainak abszorptív kapacitásától 
(Cantwell – Iammarino 2003), dinamikus képességeitől (Teece – Pisano 1994) és a 
külföldi vállalat tulajdonságainak helyi környezethez való illeszkedésétől (Iammarino – 
McCann 2013). A klaszterek mögötti helyi tudáshálózatokkal kapcsolatban alapvetéssé 
vált, hogy a tudás nem tekinthető közjószágnak, mivel az átadására irányuló helyi 
tudáshálózatok erősen szelektívek, a vállalatok nem egyformán képesek ezekhez az 
áramlásokhoz hozzáférni, nem elegendő a vállalatok puszta földrajzi koncentrációja 
(Giuliani 2007, Juhász – Lengyel 2016, Juhász – Lengyel 2017, áttekintésért lásd Juhász 
et al. 2016). 
A külföldi vállalatok erősebben kapcsolódnak a nemzetközi értékláncokhoz, míg 
a helyi vállalatok könnyebben férnek hozzá és jobban ismerik a helyben hozzáférhető 
képességbázist, jobban beágyazottak a régió gazdaságába (Pouder – St.John 1996, 
Neffke et al. 2018). Az előbbi hosszabb időtávon különösen igaz, mivel a külföldi 
vállalatoknak jellemzően nagyobbak a túlélési esélyei (Elekes – Juhász 2017). Ennek az 
az oka, hogy a külföldi vállalatok képesek hozzáférni a vállalat számára belső, de a 
régió számára külső képességekhez, amelyeket a vállalatcsoporti hálózatokon keresztül 
tudnak becsatornázni (Almeida 1996, Cantwell – Piscitello 2005, Alcácer – Chung 
2007, Neffke et al. 2018). 
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 Figyelembe véve, hogy a regionális képességbázis nagysága jelentős iparági 
átrendeződés mellett is viszonylag állandó (Neffke et al. 2018), evolúciós közgazdasági 
értelemben érdemes elkülöníteni a technológiai közelség exportszerkezet 
fennmaradására vonatkozó hatását az új termékek megjelenésére gyakorolttól, vagyis a 
variációképződés mechanizmusától (Nelson – Winter 1982, Ter Wal – Boschma 2009). 
A fentiek alapján a regionális exportszerkezet fennmaradására vonatkozóan arra 
számítok, hogy elsősorban azok a termékek maradnak meg nagyobb eséllyel a régiók 
exportportfóliójában, amelyekhez több másik exportált termék kapcsolódik. A külföldi 
és hazai vállalatok közötti különbségek miatt pedig ezt annyiban szűkítem tovább, hogy 
a befogadó gazdaság esetében a termékszerkezet fennmaradását elsősorban a saját 
csoportján belül jellemző kapcsolódó termékek regionális jelenléte biztosítja (4.A. 
hipotézis). 
 
4.A. hipotézis: a régiók hazai vállalatai által exportált kapcsolódó termékek jelenléte 
növeli egy termék fennmaradásának esélyét a hazai vállalatok regionális 
exportportfóliójában. 
 
A külföldi vállalatok esetén ilyen stabilizáló hatásra nem számítok, mivel a folytatott 
tevékenységek szempontjából a külföldi vállalatok saját csoportjukon belüli 
túlcsordulások helyett inkább a vállalatcsoporti hálózatokra támaszkodhatnak az régión 
kívüli képességekhez való hozzáférés során (4.B. hipotézis).  
 
4.B. hipotézis: a régiók külföldi vállalatai által exportált kapcsolódó termékek jelenléte 
nem növeli egy termék fennmaradásának esélyét a külföldi vállalatok regionális 
exportportfóliójában. 
 
Az új termékek megjelenésével, vagyis a variációképződéssel kapcsolatban hazai 
vonatkozásban lényeges szempont, hogy egyrészt a kevésbé fejlett gazdaságokban 
(országszinten) jellemzőbb a kapcsolódó diverzifikáció, mint a nem kapcsolódó, vagyis 
az újonnan megjelenő exporttermékek szorosabban kapcsolódnak a meglévő 
portfólióhoz (Boschma – Capone 2016). Másrészt a koordinált piacgazdaságokban 
inkább jellemző az erősebb technológiai közelségben lévő termékek irányába történő 
diverzifikáció, mint a liberális piacgazdaságok esetében (Boschma – Capone 2015).  
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Ebből közvetett módon arra következtethetünk, hogy a hazai térségek esetében a 
diverzifikáció erősen kapcsolódó termékek megjelenését jelenti, vagyis nemcsak a 
külföldi és hazai vállalatok saját képességbázisára támaszkodnak ezek az új termékek, 
hanem egymás képességbázisát is felhasználják ehhez. Ezt a várakozásomat tovább 
finomítja, hogy Magyarország, hasonlóan más kelet-közép-európai gazdaságokhoz, 
függő piacgazdaság (angolul dependent market economy), ahol éppen a külföldi 
vállalatok meghatározó szerepe érvényesül a gazdasági szerkezet alakulásában (Nölke – 
Vliegenthart 2009). Ezek a vállalatok jellemzően csatlakozási pontot jelentenek a 
befogadó gazdaság vállalatai számára a nemzetközi értékláncokhoz. Ennek viszont 
gyakran előfeltétele a hazai vállalatok termelésben való feljebb lépése, jobb minőségű 
köztes termékek előállítása (Békés – Muraközy 2016), amely így a beszállítóvá válás 
alapja lehet (Antalóczy 2012). Mivel ez a feljebb lépés a külföldi és hazai vállalatok 
közötti technológiai szakadék kialakulását követően a 2000-es években lassan 
bontakozott ki (Sass 2007), ezért arra számítok, hogy a két vállalatcsoport 
képességbázisának kombinálása a regionális diverzifikáció egyik hajtóereje (5.A. és 5.B. 
hipotézis). 
 
5.A. hipotézis: a régiók hazai vállalatai által exportált kapcsolódó termékek jelenléte 
növeli egy termék megjelenésének esélyét a külföldi vállalatok regionális 
exportportfóliójában. 
 
5.B. hipotézis: a régiók külföldi vállalatai által exportált kapcsolódó termékek jelenléte 
növeli egy termék megjelenésének esélyét a hazai vállalatok regionális 
exportportfóliójában. 
 
Végül az új termékek megjelenését az is befolyásolhatja, hogy van-e a térségekben 
kapcsolódó importtevékenység. Országok esetében van arra utaló empirikus eredmény, 
hogy a kapcsolódó import segíti az új termékek megjelenését csakúgy, mint azok 
fennmaradását az exporttermék-szerkezetben (Boschma – Capone 2016). Ezzel 
kapcsolatban arra számítok, hogy az import regionális szinten is kifejezetten fontos 
csatornája a régión kívüli képességeknek, mivel azok hasznosulása, kapcsolódása a 
exportszerkezethez vélhetően térben erősen koncentrált. A hazai vállalatok esetében az 
import általi tanulás, a külföldi vállalatok esetében pedig a globális értékláncokba való 
beágyazódás miatt az a várakozásom, hogy mindkét vállalatcsoport esetében pozitív 
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irányú az összefüggés a kapcsolódó import és az új exporttermékek térségi megjelenése 
között (6.A. és 6.B. hipotézis). 
 
6.A. hipotézis: a régiókba importált kapcsolódó termékek jelenléte növeli egy termék 
megjelenésének esélyét a hazai vállalatok regionális exportportfóliójában. 
 
6.B. hipotézis: a régiókba importált kapcsolódó termékek jelenléte növeli egy termék 
megjelenésének esélyét a külföldi vállalatok regionális exportportfóliójában. 
 
Az 4-6. hipotézisek tesztelésének módjára és a rájuk vonatkozó empirikus eredményekre 
a 4. fejezetben térek vissza. 
Disszertációmban, hasonlóan a kapcsolódó empirikus munkák többségéhez, a 
feldolgozóiparra fókuszálok, amelyben elsősorban az elemzés alapjául szolgáló adatok 
korlátai motiváltak (lásd 3.1. fejezet). Ez egyértelműen szűkíti az empirikus kutatási 
részekben megfogalmazott tézisek külső érvényességét. Ennek ellenére amellett érvelek, 
hogy a feldolgozóiparra vonatkozó eredmények relevánsak a kitűzött kutatási célok 
elérése szempontjából. 
Az elemzésből ilyen módon kimaradó szolgáltatásokkal kapcsolatban nyújt némi 
támpontot a szakirodalom. Hausmann et al. (2013) úgy vélik, hogy a szolgáltatások 
esetében nincs okunk feltételezni, hogy a képességek szolgáltatássá kombinálása a 
létrehozott termékektől eltérő dinamika mentén szerveződik. Ennél erősebb érvnek 
tartom, hogy a feldolgozóipari termelésben egyre nagyobb szerepet kapnak a 
szolgáltatások (Szalavetz 2002), illetve különösen vidéken a szolgáltatások egy hányada 
erősen kapcsolódik a helyi feldolgozóipari vállalatokhoz. Így a feldolgozóipar 
növekedése és diverzifikációja együtt mozog a kapcsolódó szolgáltató iparágakkal. 
Emellett azok az empirikus munkák, amelyek termékek és iparágak helyett foglalkozási, 
vagy végzettségi osztályozási rendszerekből indultak ki, vagy nem zárták ki az elemzési 
körből a szolgáltatásokat, ugyancsak útfüggő, a technológiai közelség által strukturált 
diverzifikációs mintákat találtak (például Boschma et al. 2014a, Neffke et al. 2018). 
Végül arra is számíthatunk, hogy a feldolgozóiparhoz képest a szolgáltatásokban 
nagyobb a nem kapcsolódó iparágak jelentősége a növekedés és diverzifikáció 
szempontjából, vagyis gyengébb technológiai közelség is áthidalható (Bishop – 
Gripaios 2010). 
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Disszertációm központi kérdése a külföldi vállalatok szerepe a regionális 
növekedésben és diverzifikációban, ezért szintén lényegi szempont, hogy, különösen 
vidéken a feldolgozóipar a beáramló külföldi működőtőke fő célpontja (Barta et al. 
2008). Továbbá a feldolgozóiparon belül vélhetően kisebb a variancia a külföldi 
vállalatok stratégiájában, mint a fogyasztói piacra települő bankszektort, vagy a 
kiskereskedelmet is tartalmazó vállalatminta esetében. Ezen felül a hazai régiók a 
külföldi vállalatok számára feldolgozóipari összeszerelő platformokként funkcionálnak 
(Nölke – Vliegenthart 2009), amely a külföldi vállalatok és a befogadó gazdaság sajátos 
kapcsolatrendszerét eredményezi, ez pedig releváns ismereteket adhat a hasonló függő 
piacgazdaságok működésével, és a külföldi működőtőkén alapuló regionális 
gazdaságfejlesztéssel kapcsolatban. Végül megjegyzendő az is, hogy a feldolgozóipari 
termékek jelentősége a hazai exportszerkezetben továbbra is jelentős (Antalóczy 2012). 
A hazai feldolgozóipar térbeli eloszlását tekintve a központi régióra, egy 
feldolgozóipari integrációs zónára és periferikus régiókra oszlik (Lux 2017a, 2017b). A 
központi régiót, amely alapvetően a fővárost és vonzáskörzetét jelenti, a feldolgozóipar 
súlyának csökkenése, elővárosokba költözése és a modern szolgáltató szektor 
kibontakozása jellemzi. A feldolgozóipari integrációs zónába alapvetően az észak-
dunántúli megyék tartoznak, amelyek a külföldi működőtőke révén kívülről vezéreltek, 
a multinacionális vállalatok számára a közepes hozzáadott értékű, munkaintenzív tartós 
fogyasztási cikkek (például járműipar, gépipar) előállításának helyszínei (Nölke – 
Vliegenthart 2009, Vas et al. 2015). Itt a szolgáltató szektor elsősorban a traded-jellegű 
feldolgozóiparhoz kapcsolódóan járul hozzá a növekedéshez. 
Végül a periferikus térségekben az ipar súlyának csökkenése, valamint az 
élelmiszeripar és könnyűipar térbeli koncentrációja jellemző (Vas et al. 2015, Molnár 
2017a, 2017b). Időbeli változását tekintve ez a mintázat tovább erősödik, amelyet az 
újraiparosodás folyamata is fokoz (Molnár – Lengyel 2015). Az újraiparosodás az ipar 
súlyának olyan növekedését jelenti, amely mögött új tevékenységek megjelenése 
(például infokommunikációs technológiák), és a hagyományos ipar magasabb 
termelékenységű vagy high-tech tevékenységekre cserélődése áll (Barta et al. 2008). Az 
újraiparosodás elsősorban a feldolgozóipari integrációs zónában valósul meg, különösen 
a 2008-as válságot követően, míg a periferikus térségek iparágainak relatív súlya tovább 
csökken (Lengyel et al. 2016). Emellett a központi régió szuburbanizációs folyamata is 
folytatódni látszik, míg a feldolgozóipari tevékenységek fokozatosan kiköltöznek a 
fővárosból és vonzáskörzetéből (Lengyel et al. 2017). Különösen a válságot követően 
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ezek a változások együtt jártak a magasabb hozzáadott értékű termelő alágak súlyának 
növekedésével, amelyek egyúttal jellemzően exportvezéreltek (Nagy – Lengyel 2016), 
és a feldolgozóipari integrációs zónában koncentrálódnak. 
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3. Technológiai közelség és regionális növekedés – empirikus kutatás (1) 
 
Empirikus kutatásom első részében az 1. kutatási kérdés megválaszolására törekszem, 
azaz hogy hogyan szabályozza a régión kívüli képességbázishoz való hozzáférésen 
keresztül a technológiai közelség a regionális foglalkoztatottság növekedését? A 
fejezetben régiószinten vizsgálom a külkereskedelmi termékek változatossága és a 
foglalkoztatottság szintje közötti kapcsolatot, amellyel az a célom, hogy egy általános, 
régióléptékű képet kapjak a regionális gazdasági szerkezet és a teljesítmény 
kapcsolatáról, egyúttal előkészítve ezzel a második empirikus fejezet regionális 
diverzifikációra vonatkozó kutatását. Az ebben a fejezetben bemutatott kutatással a 1-3. 
hipotézisek tesztelésére törekszem. 
A fejezetben először a felhasznált adatbázist és a mintaszelekció menetét 
mutatom be részletesen. Ezt követően a külkereskedelmi termékek változatosságára 
vonatkozó különböző kategóriákat operacionalizálom, áttekintve a kutatásban használt 
független változók kiszámításának módját és értelmezését. A független változók leírását 
az általam választott kvantitatív elemzési módszer indoklása, jellemzése, valamint a cél- 
és a kontrollváltozók leírása követi. Ezután a kapcsolódó külkereskedelmi 
változatosságra vonatkozó eredményeket mutatom be részletesen. A fejezetet az 
eredmények értékelésével, illetve tézisek megfogalmazásával zárom. 
 
3.1. Adatbázis és mintavétel 
 
Az empirikus kutatás megvalósításában egy vállalat-termék paneladatbázisra 
támaszkodom, amely vállalati mérlegadatok és külkereskedelmi termékáramlások 
adatainak egyesítésével jött létre. Az adatot a KSH bocsátotta rendelkezésemre (KSH 
2018). A mérlegadatokat a kettős könyvvitelt végző, Magyarország területén működő 
vállalatok nyújtották be az Adóhivatal részére adóbevallási kötelezettségük részeként. A 
külkereskedelmi termékekre vonatkozó adatokat a KSH gyűjtötte össze. Az Európai 
Unión kívüli kereskedelemre vonatkozó adatok vámdokumentációból származnak, míg 
az Unión belüli kereskedelemre vonatkozó információkat vállalati kérdőívek alapján 
gyűjtötték. Az egyesített adatbázis a nemzetközi kereskedelmet folytató, kettős 
könyvvitelt végző, Magyarország területén működő vállalatokra vonatkozik, és 
tartalmazza az export- és importportfóliójukba tartozó termékek értékeit Forintban 
kifejezve, SITC termékkódonként, négy számjegy pontossággal. Emellett az adatbázis 
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tartalmazza e vállalatok székhelyét településszinten, főtevékenységük TEÁOR 
besorolását, éves átlagos állományi létszámukat és különböző mérlegadataikat, így 
például a jegyzett tőke nagyságát, annak külföldi tulajdonban lévő részét, vagy a vállalat 
bruttó beruházásaik nagyságát. Az adatbázis a 2000 és 2011 közötti időszakra 
vonatkozik. 
 A termékosztályozási rendszerben bekövetkezett változások miatt az adatbázis 
homogenizálása során a termékeket 2006 és 2011 között SITC Rev. 4-ről Rev. 3-ra 
kódolom át az EU Reference and Management of Nomenclatures (RAMON) oldalán 
elérhető fordítótáblák segítségével (EU RAMON 2016a). A termékáramlások forintban 
kifejezett értékeit a KSH által biztosított termékcsoportonkénti árindexek segítségével 
deflálom (2000=100%). Elemzésemet két okból a feldolgozóiparban működő vállalatok 
termékeire korlátozom. Egyrészt csak székhely szerinti adatok állnak rendelkezésre, 
amelyek a feldolgozóipar esetében nagyobb valószínűséggel jelenítik meg a termelő 
tevékenység tényleges helyét, mivel a vállalatok 90%-a egy telephellyel rendelkezik, a 
fennmaradó esetek 67%-ában pedig a munkavállalók a vállalat székhelyén dolgoznak 
(Békés – Harasztosi 2013). Másrészt így kizárom azokat a vállalatokat, amelyek csak 
kereskedelemmel foglalkoznak, nem pedig termelőtevékenységgel, így pedig számukra 
a termelésben megtestesülő tudás túlcsordulása feltehetően nem hasznosul. 
Ezt követően a mintát azokra a vállalatokra szűkítem, amelyek legalább két 
alkalmazottal rendelkeznek 2000 és 2011 között. A két fős határértéket megfelelőnek 
gondolom arra, hogy a legmegbízhatatlanabb megfigyeléseket, például az egy fős, 
bevétellel nem rendelkező vállalatokat kizárjam a mintából. Értelemszerűen ennek a 
határnak a növelésével tovább javítható az adatok minősége, ugyanakkor áldozattal is 
jár. A külföldi vállalatok méreteloszlása a nagyobb vállalatok irányába tolódik el a hazai 
tulajdonúakhoz viszonyítva, vagyis ennek a korlátnak a növelése a külföldi tulajdonú 
vállalatok javára torzítaná a mintát (3.1.A. ábra). A két fős határérték kellően alacsony 
ahhoz, hogy jelentős számú hazai vállalat maradjon a mintában. 
Az elemzés keretei között azokat a vállalatokat tekintem külföldi tulajdonúnak, 
amelyek jegyzett tőkéjének több, mint 50%-a külföldi tulajdonban van. Ez a korlát 
szigorúbb a külföldi működőtőkére vonatkozó szokásos 10%-os elvárásánál (OECD 
2008), ugyanakkor úgy vélem, hogy a többségi tulajdon gyakran feltétele lehet annak, 
hogy a külföldi tulajdonos jelenléte hatással legyen a vállalat működésére. Megjegyzem, 
hogy a magyarországi vállalatok tulajdonosi szerkezete erősen polarizált, azaz a jegyzett 
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tőke külföldi tulajdonban lévő hányada túlnyomórészt 90% feletti, vagy 5% alatti 
(3.1.B. ábra). 
 
3.1. ábra. Az adatbázisban szereplő vállalatok méreteloszlása és tulajdonosi 
szerkezete. 
(A) 
 
(B) 
 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: (A) Az adatbázisban szereplő vállalat-évek méreteloszlása. A szaggatott 
piros vonal a két fős mérethatárt jelöli. (B) Az adatbázisban szereplő vállalat-évek 
eloszlása a külföldi tulajdonban lévő jegyzett tőke hányada szerint, 50%-os külföldi 
tulajdoni határ mellett. 
 
Az elemzés területi egységének a kistérséget választom, mivel az agglomerációs 
előnyök irodalma alapján ezeknek az előnyöknek a térbeli kiterjedése erősen 
korlátozott. Magyarországon az Európai Uniós térfelosztási követelményeknek 
megfelelően 175 kistérséget különítettek el, amelyek többé-kevésbé csomóponti 
régióknak tekinthetőek, vagyis elfogadható közelítéssel tükrözik a valós társadalmi-
gazdasági folyamatokat. Annak érdekében, hogy a gazdasági tevékenységek közötti 
érdemi kapcsolódó változatosságra fókuszálhassak, a figyelembe vett régiók körét 
azokra szűkítem, amelyekben a vizsgált időszakban sem a külföldi, sem a hazai 
tulajdonú vállalatok száma nem csökkent kettő alá. Itt is átváltással szembesülök, hiszen 
ennek a határértéknek a növelésével a gazdasági tevékenység kritikus tömegére 
vonatkozó elvárásnak jobban megfelel a minta, ugyanakkor a régióminta elemszáma 
gyors ütemben csökken, emellett a minta szerkezetét a külföldi tulajdonú vállalatok 
javára torzítja, amelyek jellemzően a nagyobb gazdasági teljesítménnyel rendelkező 
régiókat részesítik előnyben. A választott határérték ára az, hogy az elemzésbe bevont 
térségek száma a lehetséges 175-ről 75-re csökken. Emiatt a csökkenés miatt 
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eredményeim azokra a térségekre vonatkoztathatóak, amelyeknél a külkereskedelem-
orientált gazdasági tevékenységek legalább valamelyest sűrűsödnek. Megjegyzendő 
ugyanakkor, hogy kutatási kérdéseim éppen ezekre a térségekre vonatkoznak, emellett a 
vizsgált időszakban a mintában maradó 75 térségben koncentrálódik az összes 
feldolgozóipari foglalkoztatott 84-87%-a, illetve a feldolgozóipari export 86-99%-a 
(3.1. táblázat). A végső régióminta így 75 térség 12 évéből áll, amely 900 régió-év 
kombinációt jelent. 
A vállalatminta általános képet nyújt a külkereskedelmet folytató magyar 
feldolgozóipar fontosabb trendjeiről, a kutatás hátteréről. A hazai és külföldi 
feldolgozóipari vállalatok exportvolumene közötti különbség 2000 és 2011 között nőtt. 
A külföldi feldolgozóipari exportban foglalkoztatottak száma 350 ezer volt 2000-ben, 
amely 260 ezerre csökkent 2011-re (3.2.A. ábra). Ennél jóval erősebb csökkenés 
figyelhető meg a hazai tulajdonú vállalatok esetében: az exportban foglalkoztatottak 
száma 250 ezerről 130 ezerre csökkent. Ennek következtében a periódus elején a 
foglalkoztatottak 42%-a dolgozott hazai tulajdonú feldolgozóipari exportvállalatban8, 
míg a periódus végére csupán 33%-a. Vélhetően a válság hatására mindkét csoport 
esetébe viszonylag erős visszaesés tapasztalható 2008 után (1.A. melléklet). A 
külkereskedelmi termékáramlások esetében a hazai-külföldi szakadék még jelentősebb. 
A külföldi vállalatok exportja a vizsgált időszakban gyorsan növekedett és jelentősen 
meghaladta az importot, ami alig mondható el a hazaiakról (3.2.B. ábra). A hazai 
vállalatok külkereskedelmében a vizsgált időszakban erőteljes ingadozás tapasztalható 
(1.B. melléklet). Az exporttevékenység mindkét vállalatcsoport esetében aránylag magas 
importtal társul, amely Magyarország kis, nyitott gazdaság jellegét tükrözi, illetve 
összhangban van azzal a megfigyeléssel, hogy még a sikeres exporttevékenység is 
jelentős importtal társul hazánkban (Békés et al. 2013). 
2000 és 2011 között a magyar külkereskedelem trendjei arra utalnak, hogy a 
külföldi és a hazai vállalatok közötti különbségek növekedtek, valamint a külföldi 
vállalatok nagyobb valószínűséggel kombináltak importált inputokat exporttermékké, 
mint a hazaiak. Erre utal, hogy az exportvolumen növekedésével átlagosan nagyobb 
ütemben emelkedett az importvolumen a külföldi vállalatok esetében a hazaiakhoz 
képest (3.2.C. ábra). Ezen felül az export bővülése átlagosan nagyobb 
foglalkoztatottság növekedéssel járt együtt a külföldi vállalatok esetében, hazai 
                                                 
8
 A disszertáció további részében a végső mintába krült, külkereskedelmi termékportfólióval rendelkező 
vállalatokatra használom az export-, illetve importvállalat kifejezést. 
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társaikhoz képest (3.2.D. ábra). Összességében tehát az a kép rajzolódik ki előttünk, 
hogy a vizsgált időszakban a külkereskedelmet folytató magyar feldolgozóipart 
csökkenő foglalkoztatottság, ezen belül a hazai vállalatok visszaszorulása, növekvő 
külföldi és hazai vállalati export, valamint a külföldi vállalatok külkereskedelmi 
kapcsolatokra és foglalkoztatottságra vonatkozó erősebb hatása jellemezte. 
 
3.2. ábra. Nemzetközi kereskedelmi volumen és foglalkoztatottság a külföldi és a 
hazai vállalatcsoportban 2000 és 2011 között. 
 (A) 
 
(B) 
 
(C) 
 
(D) 
 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: (A) Éves összes feldolgozóipari exportban foglalkoztatott (ezer fő). (B) 
Éves összes feldolgozóipari export- és importvolumen (milliárd HUF). (C) A 
feldolgozóipari exportban foglalkoztatottak és az exportvolumen növekedésének 
kapcsolata régiónként. (D) A feldolgozóipari export- és importvolumen növekedésének 
kapcsolata régiónként. A szürke vonalak és körök a hazai tulajdonú vállalatok 
aggregátumai, a fekete vonalak és négyszögek a külföldi tulajdonú vállalatok 
aggregátumai. A (C) és (D) ábrák folytonos vonalai lineáris trendillesztések. 
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3.1. táblázat. A vállalatminta kiválasztására vonatkozó leíró statisztikák. 
Év 
KSH vállalati forrás 
adat 
Külkereskedelmi 
termékadattal összefűzött 
vállalati adat 
Feldolgozóiparra szűkítés 
Két főnél nem kevesebbet 
foglalkoztatókra szűkítés 
75 régióra szűkítés 
Vállalat 
(db) 
Foglal-
koztatott
(fő) 
Vállalat
(db) 
Foglal-
koztatott 
(fő) 
Export
(Mrd 
HUF) 
Vállalat 
(db) 
Foglal-
koztatott
(fő) 
Export 
(Mrd 
HUF) 
Vállalat 
(db) 
Foglal-
koztatott 
(fő) 
Export
(Mrd 
HUF) 
Vállalat 
(db) 
Foglal-
koztatott
(fő) 
Export 
(Mrd 
HUF) 
2000 152036 2014032 28281 1297944 14377 8209 676696 11378 7054 661344 11139 5924 573589 10030 
2001 184700 2045529 30041 1285217 16273 8616 668012 12984 7284 648653 12334 6118 562440 11151 
2002 209461 2038479 31721 1247353 16827 9007 645889 13204 7522 627179 13197 6325 545401 12039 
2003 233792 2067926 32472 1214358 18594 9073 622623 14506 7520 604956 14604 6333 528898 13320 
2004 323514 2200322 30465 1139590 20322 8451 580788 15618 7025 565608 15854 5919 494698 14516 
2005 336888 2204861 21624 1031457 19468 5847 527335 14289 4980 514278 14678 4232 453000 13385 
2006 343861 2267119 20901 1014310 24316 5674 505530 18056 4836 492949 17688 4132 433458 16288 
2007 354736 2237405 19143 967100 26356 5187 500449 19211 4402 487156 19917 3741 427608 18645 
2008 371088 2220344 18938 960808 27679 5080 492489 19753 4317 483991 20794 3663 426461 19473 
2009 381370 2086127 18412 891074 23645 4889 441496 17250 4148 430014 17464 3492 378771 16336 
2010 392859 2092889 18990 898176 29320 4974 437132 22262 4199 425195 21541 3538 373360 20085 
2011 407277 2127431 19826 919389 32443 5027 457256 24309 4274 444076 22741 3601 389748 21094 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
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3.2. A változatosság mérése entrópia-felbontással 
 
Az elméleti részben áttekintett lehetőségek közül ebben a kutatásban a technológiai 
közelség ex ante mérése mellett döntök, és ennek segítségével határozom meg 
régiószinten az exportváltozatosság nagyságát. Ez a megközelítés az eredmények 
nemzetközi összehasonlíthatóságát segíti, mivel a gazdasági tevékenységek osztályozási 
rendszerei többé-kevésbé harmonizáltak a nemzetközi statisztikai gyakorlatban, így az 
ezekben mért változatosság hasonló tartalommal bír az egyes országokban (Blažek et al. 
2016). A regionális szinten mért exportváltozatosság operacionalizálásához entrópia-
alapú mutatókat használok, amelyek egy valószínűségi eloszlásban megfigyelt 
változatosság mérésére szolgálnak (Frenken 2007, Dusek – Kotosz 2016). Ezt a mérési 
módszert a fizika (Boltzmann 1877), az információelmélet (Shannon 1948), és a 
közgazdaságtan területén is régóta használják (Theil 1967, 1972). Az empirikus 
alkalmazásokban leggyakrabban gazdasági tevékenységek vagy termékek osztályozási 
rendszerbeli eloszlásának vizsgálatára használják. 
A kutatás során az SITC termékosztályozási rendszerre támaszkodom, így ebben 
az esetben a változatossági mutatók akkor veszik fel maximumukat, ha a vizsgált 
régióban megfigyelhető külkereskedelmi volumenek egyenletesen oszlanak el az egyes 
termékkategóriák között (a rendszer entrópiája ekkor maximális). A mutatók 
minimumukat akkor veszik fel, ha a külkereskedelmi volumenek egy régióban egyetlen 
termékkategóriában sűrűsödnek (a rendszer entrópiája ekkor minimális). A 
változatosság entrópia alapú mérőszámai két esetben növekedhetnek. Egyrészt akkor, ha 
a regionális termékportfólióban egy nagy részesedéssel rendelkező termék volumene 
csökken, másrészt akkor, ha egy olyan termék volumene növekszik, amely alacsony 
súllyal rendelkezik a regionális portfólióban. Alacsony elemszámok esetén az entrópia, 
hasonlóan más koncentrációt vagy diszperzitást mérő mutatókhoz, a specializáltság 
irányába torzíthat, illetve tartalmi értelemben bizonytalanabbá válik. A korábban 
bemutatott mintaválasztás során ezért is szűkítettem a vizsgált régiók körét (3.1. fejezet). 
A regionális gazdaság kritikus tömegére vonatkozó elvárás növelésével ugyan 
mérsékelhető lenne a specializáció irányába történő esetleges torzítás, ugyanakkor a 
régióminta további radikális csökkenésével járna. 
A tartalmi összehasonlíthatóságon kívül az motivál az entrópia-alapú mutatók 
alkalmazásában, hogy felbonthatóak, vagyis egy részcsoportokra bontható eloszlás 
teljes entrópiája felírható a csoportok közötti és a súlyozott átlagos csoporton belüli 
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entrópia összegeként (Frenken 2007). Ezt a tulajdonságot használhatjuk ki, amikor a 
gazdasági tevékenységek teljes változatosságát egy kapcsolódó és egy nem kapcsolódó 
komponensre bontjuk (Frenken et al. 2007) (3.1. egyenlet). 
 
𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌 = 𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅 + 𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅 (3.1) 
 
Ezek közül a teljes regionális exportváltozatossággal (𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌) a Jacobs-féle extern 
hatásokat operacionalizálom. A változatosság mértéke azokban a régiókba magasabb, 
ahol sokféle terméket exportálnak, míg specializáltabb exportszerkezet esetén értéke 
alacsonyabb. Ezt a mutatót úgy határozom meg, hogy minden egyes négy számjegyű 
SITC termékkód (𝑖 = 1,… ,𝑁) részesedését kiszámolom a teljes térségi 
exportvolumenből (𝑝𝑖
𝑋), majd ennek segítségével entrópiát számolok (3.2. egyenlet). 
 
𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌 =∑𝑝𝑖
𝑋 log2 (
1
𝑝𝑖
𝑋)
𝑁
𝑖=1
 (3.2) 
 
Az elméleti részben kifejtett okok miatt feltételezhető, hogy az iparágak között fellépő 
pozitív extern hatásokra főleg akkor számíthatunk, ha az egyes iparágak technológiai 
értelemben kapcsolódnak. Ezért a régiókban megfigyelhető kapcsolódó változatosság 
(𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅) számszerűsítéséhez először minden egyes két számjegyű termékkódra 
(𝑆𝑔, ahol 𝑔 = 1, … , 𝐺) meghatározom az alá tartozó négy számjegyű termékkódok 
regionális exportrészesedésének (𝑝𝑖
𝑋) összegét (3.3. egyelet). 
 
𝑃𝑔
𝑋 = ∑𝑝𝑖
𝑋
𝑖𝑒𝑆𝑔
 (3.3) 
 
Ezt követően meghatározom a két számjegyű termékkódok alá tartozó négy 
számjegyűek regionális exportrészesedését a befoglaló két számjegyű termékkódra 
vonatkozó összesből (𝑝𝑖
𝑋 𝑃𝑔
𝑋⁄ ), majd minden egyes két számjegyű termékkódra 
kiszámolom az entrópia mértékét (3.4. egyenlet). 
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𝐻𝑔
𝑋 = ∑
𝑝𝑖
𝑋
𝑃𝑔𝑋
log2
(
 
 1
𝑝𝑖
𝑋
𝑃𝑔𝑋
⁄
)
 
 
𝑖𝑒𝑆𝑔
 (3.4) 
 
Végül a kapcsolódó változatosság mértékét a két számjegyű termékkódokon belüli 
entrópia súlyozott átlagaként határozom meg (3.5. egyenlet). 
 
𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅 = ∑𝑃𝑔
𝑋𝐻𝑔
𝑋
𝐺
𝑔=1
 (3.5) 
 
A nem kapcsolódó változatosság pedig két számjegyű termékkódok közötti entrópiaként 
adható meg (3.6. egyenlet). 
 
𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅 = ∑𝑃𝑔
𝑋 log2 (
1
𝑃𝑔𝑋
)
𝐺
𝑔=1
 (3.6) 
 
Azokban a régiókban, ahol magas a kapcsolódó változatosság értéke, átlagosan 
többféle, technológiai értelemben kapcsolódó termék jelenik meg a regionális 
exportportfólióban. Azokban a térségekben, ahol magas a nem kapcsolódó 
változatosság értéke, az exportszerkezetben többféle, gyenge technológiai közelségben 
lévő termék van jelen. A regionális export teljes változatosságának bővülése a 
kapcsolódó és nem kacsolódó komponensek külön-külon növekedésével is elkézelhető, 
mivel a két változó nem feltétlenül mozog együtt. Ez a tulajdonság a regressziós 
elemzés során is kedvezővé teszi az entrópia-felbontást, mert az így kapott mutatók nem 
feltétlenül okoznak kollinearitást (Frenken et al. 2007). A vizsgált hazai régiók esetében 
sincs erős kapcsolat a kapcsolódó és a nem kapcsolódó változatosság között, amelyek 
korrelációs együtthatója 0.36 (3.6. táblázat). 
A régiók nemzetközi kereskedelmének változatosságát nemcsak az export, 
hanem az import figyelembevételével vizsgálom. Ehhez Boschma – Iammarino (2009) 
empirikus megközelítésére támaszkodom. Először egy általános képet szeretnék kapni a 
hazai régiók importszerkezetéről, amihez azok változatosságát (𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅) úgy 
határozom meg, hogy minden egyes négy számjegyű SITC termékkód (𝑖 = 1,… ,𝑁) 
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részesedését kiszámolom a teljes térségi importvolumenből (𝑝𝑖
𝐼𝑀), majd ennek 
segítségével entrópiát számolok (3.7. egyenlet). 
 
𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅 =∑𝑝𝑖
𝐼𝑀 log2 (
1
𝑝𝑖
𝐼𝑀)
𝑁
𝑖=1
 (3.7) 
 
Az import változatossága önmagában azonban az elméleti irodalom alapján várhatóan 
kevésbé alkalmas az importból származó pozitív extern hatások megragadására, 
különösen ha azok új tudás formájában jelentkeznek. Éppen ezért az 
importváltozatosságának azt a részét szeretném megragadni, amely technológiai 
értelemben kapcsolódik a vizsgált régióban már jelen lévő exporttevékenységekhez. 
Ehhez először az egyes régiókra vonatkozóan minden egyes négy számjegyű termékkód 
(𝑖 = 1,… ,𝑁) esetében meghatározom az azt befoglaló két számjegyű termékkódon 
(𝑔 = 1,… , 𝐺) belüli import entrópiát (𝐻𝑖
𝐼𝑀), kizárva az érintett termékkódot (3.8. 
egyenlet). Erre azért van szükség, mert egy kiválasztott termékkód körül vizsgálom a 
változatosságot. 
 
𝐻𝑖
𝐼𝑀 = ∑ 𝑝𝑗
𝐼𝑀 log2 (
1
𝑝𝑗
𝐼𝑀)
𝑁
𝑗≠𝑖;𝑗∈𝑔
 (3.8) 
 
A regionális import és export kapcsolódó változatosságát mérő kapcsolódó 
külkereskedelmi változatosság (𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅) mutató ezeknek az entrópia értékeknek 
a súlyozott átlaga, ahol a súlyok az egyes négy számjegyű exporttermék-kódok 
részesedései a regionális exportból (𝑝𝑖
𝑋) (3.9. egyenlet). 
 
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅 =∑𝑝𝑖
𝑋𝐻𝑖
𝐼𝑀
𝑁
𝑖=1
 (3.9) 
 
A kapcsolódó külkereskedelmi változatosság magas értéke arra utal, hogy egy régió 
sokféle olyan terméket importál, amelyekhez kapcsolódó, termelésben megtestesülő 
tudással rendelkezik, míg alacsony értéke esetén a vizsgált régió importja gyengén 
kapcsolódik a meglévő regionális képességek halmazához. 
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 Az előbbi számítás során tudatosan kizártam annak lehetőségét, hogy az import 
és az export ugyanabban a termékkategóriában valósuljon meg. Ezt az esetet Boschma – 
Iammarino (2009) megközelítését követve külön mutatóval ragadom meg. Ez a 
külkereskedelmi egyezőség (𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀), amely az egyes négy számjegyű termékkódra 
vonatkozó (𝑖 = 1, … , 𝑁) regionális export- (𝑋𝑖) és importvolumenek (𝐼𝑀𝑖) szorzatai 
összegének logaritmusa (3.10. egyenlet). 
 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀 = log∑𝑋𝑖𝐼𝑀𝑖
𝑁
𝑖=1
 (3.10) 
 
A mutató magas értéke közvetlenül azt mutatja, hogy egy térségben gyakran 
importálnak és exportálnak azonos termékkódon termékeket. Ez pedig arra utal, hogy az 
érintett térségben gyakran az exporttermékek előállításában megtestesülő és az 
importtermékek segítségével "kölcsönvett" képességek kevésbé radikális kombinációi 
valósulnak meg, alacsonyabb hozzáadott értékkel. Ennek a mutatónak a jelentősége 
legalább két okból vélhetően nagyobb a hazai térségek esetében a Boschma – 
Iammarino (2009) által vizsgált olasz régiókhoz képest. Egyrészt a sikeres 
exporttevékenység is jelentős importkomponenssel rendelkezik (Békés – Harasztosi 
2013), másrészt a hazai régiók gyakran alacsony hozzáadott értékű összeszerelő 
platformokként működnek, különösen a feldolgozóipar esetében, illetve a külföldi 
működőtőke által előnyben részesített iparágakban (Nölke – Vliegenthart 2009). 
 A kapott változók eloszlásai alapján egyrészt úgy tűnik, hogy a hazai régiókban 
átlagosan az exporttermékek változatosságának jelentős hányadát a nem kapcsolódó 
változatosság teszi ki (3.2. táblázat). Másrészt az import változatossága jóval 
meghaladja az export változatosságát. Ez logikusnak tűnik, mivel a regionális 
képességbázis terjedelme csak korlátozott számú exporttermékké kombinálható, illetve 
a kis, nyitott gazdaságból fakadóan nagyszámú termék importja szükséges. Harmadrészt 
a változók köztes szóródása alapján az egyes térségek között jelentős különbségek 
vannak, noha a belső szóródás alapján az egyes régiók átlagos eltérése a saját időbeli 
átlaguktól szintén megfigyelhető. Megjegyzendő, hogy a köztes szóródás értékei rendre 
magasabbak a belsőnél.   
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3.2. táblázat. Panel leíró statisztikák a tulajdonlás figyelembevétele nélkül képzett 
független változókról. 
Változó Átlag Szórás Minimum Maximum 𝑵 
𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌 Teljes 3.28 0.98 0.20 6.59 N = 900 
 Köztes  0.90 0.60 6.28 n = 75 
 Belső  0.41 1.84 5.74 T = 12 
𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅 Teljes 0.89 0.45 0.03 2.33 N = 900 
 Köztes  0.39 0.11 1.99 n = 75 
 Belső  0.23 0.19 1.72 T = 12 
𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅 Teljes 2.39 0.73 0.17 4.37 N = 900 
 Köztes  0.65 0.48 4.29 n = 75 
 Belső  0.33 1.20 4.24 T = 12 
𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅 Teljes 4.79 0.88 1.63 7.73 N = 900 
 Köztes  0.76 3.16 7.18 n = 75 
 Belső  0.46 2.97 6.71 T = 12 
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅 Teljes 1.21 0.59 0.01 2.92 N = 900 
 Köztes  0.51 0.31 2.51 n = 75 
 Belső  0.31 0.22 2.25 T = 12 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀 Teljes 19.33 1.48 15.90 24.06 N = 900 
 Köztes  1.39 16.52 23.18 n = 75 
 Belső  0.52 17.61 21.13 T = 12 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: a táblázat a változók teljes, megfigyelési egységek közötti (köztes) 
és megfigyelési egységen belüli (belső) eloszlását jellemzi. A minimum és maximum 
oszlopok teljes esetben 𝑥𝑖𝑡, köztes esetben 𝑥?̅?, belső esetben 𝑥𝑖𝑡 − 𝑥?̅? + ?̅? szélső értékei 
(Cameron – Trivendi 2009, 239. o.). 
 
A felsorolt változók térképre helyezése további információkkal szolgál. Egyrészt 
a 75 régióból álló minta tükrözi az ismert hazai térszerkezetet és a gazdasági 
tevékenységek térbeli eloszlását, ahol utóbbiak elsősorban a nagyobb városok 
vonzáskörzeteiben sűrűsödnek (3.3. ábra). A kapcsolódó (𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅) és a nem 
kapcsolódó exportváltozatosság (𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅) térbeli eloszlása alátámasztja, hogy a két 
érték eltérő irányba változhat. Úgy tűnik, hogy a vizsgált időszakban a kapcsolódó 
exportváltozatosság legmagasabb értékei fokozatosan egyre kevesebb térségben 
koncentrálódnak (3.3.A-B. ábra), míg a nem kapcsolódó változatosság stabilitása, illetve 
gyenge bővülése vehető ki (3.3.C-D. ábra). Ugyancsak megfigyelhető, hogy az 
exporthoz kapcsolódó import (𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅) magas értéke kevesebb régióra jellemző 
2011-ben, mint 2000-ben (3.3.E-F. ábra). 
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3.3. ábra. A külkereskedelem változatossága a hazai kistérségekben 2000-ben és 
2011-ben. 
2000 2011 
(A) 
 
(B) 
 
(C) 
 
(D) 
 
(E) 
 
(F) 
 
(G) 
 
(H) 
 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: a fehér szín a mintába nem került kistérségeket jelöli. 
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Az azonos termékkategóriában folytatott import és export, azaz a 
külkereskedelmi egyezőség (𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀) viszont jóval hangsúlyosabb 2011-ben, mint 
2000-ben (3.3.G-H. ábra). Ebből azt az óvatos benyomást szerezhetjük, hogy az import 
és export kapcsolódó diverzifikációját a hazai régiókban elsősorban az erős technológiai 
közelség jellemzi, míg ezek radikálisabb kombinációinak lehetősége fokozatosan 
néhány térségben koncentrálódik (a térképeken megjelenő változókra vonatkozó 
évenkénti régióeloszlásért lásd 2. melléklet). 
A tulajdonlás jelentőségére vonatkozó kérdéseim megválaszolásához az eddig 
bemutatott mérési módszer módosítására van szükség, egy újabb elemzési dimenzió 
bevezetésével. A szakirodalom alapján erre háromféle megoldás áll a rendelkezésemre. 
Az első a többdimenziós entrópiaszámítás, amely azt fejezi ki, hogy egy többdimenziós 
valószínűségi eloszlásban az egyes tulajdonságok milyen mértékben fordulnak elő 
egyszerre (Frenken 2007). Például egy termék többféle jellemzőjéből számított 
többdimenziós entrópia segítségével feltárható a termék technológiai evolúciója, egy-
egy domináns termékváltozat kiemelkedése. A többdimenziós entrópia csökkenése a 
terméktulajdonságok sűrűsödésére, egy ilyen domináns változat kialakulására utal 
(Frenken et al. 1999). Regionális növekedésvizsgálatban ezzel a technikával nem 
találkoztam. Egy többdimenziós entrópia a jelen elemzés keretei között azt jelentené, 
hogy a gazdasági tevékenységekben megfigyelhető változatosság mennyiben jár együtt 
a hazai vagy külföldi tulajdonlással.  
A második megoldás az entrópia-felbontás részletezettségének növelése új 
felbontási szintek bevezetésével. Induljunk ki abból, hogy például a foglalkoztatottak 
eloszlásának teljes entrópiája megegyezik a csoportok közötti és a súlyozott átlagos 
csoporton belüli entrópiával (3.1. egyenlet). Ha az egész gazdaság szintjén újabb 
csoportképző ismérvként bevezetjük a tulajdonlást, akkor a teljes entrópia megegyezik a 
foglalkoztatottak hazai és külföldi vállalatok közötti entrópiájával és a tulajdonosi 
csoportokon belül az ágazatcsoportok közötti és a súlyozott átlagos ágazatcsoportokon 
belüli entrópia összegével (Szakálné Kanó et al. 2017). Ezzel a módszerrel a hazai és 
külföldi tulajdonú vállalatok csoportjaira külön-külön kapcsolódó és nem kapcsolódó 
változatosság értékeket kapunk, illetve egy ún. tulajdonosi változatosságot, amelynek 
magas értéke esetén a foglalkoztatottak egyenletesen oszlanak meg a külföldi és hazai 
vállalatok között, alacsony értéke esetén pedig valamelyik csoport túlsúlya jellemző. 
Regionális elemzésben ezt a módszert használták például a vállalati dinamika és a 
változatosság kapcsolatának hazai vizsgálatában (Szakálné Kanó et al. 2017), vagy a 
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változatosság és növekedés viszonyának high-tech és medium/low-tech tevékenységek 
szerint differenciált vizsgálata során Finnország esetében (Hartog et al. 2012). 
 A harmadik lehetőség a részmintákból kiszámított entrópia. Ebben az esetben az 
újabb csoportképző ismérv alapján részcsoportokra bontjuk a mintánkat és ezeken belül 
külön-külön határozzuk meg a kapcsolódó és nem kapcsolódó változatosság nagyságát. 
Esetemben ez azt jelenti, hogy a vállalatmintát hazai és külföldi vállalatok részmintáira 
bontom és ezekre külön-külön számolok változatossági mutatókat. Ezt a technikát 
használták például Olaszország régióinak elemzése során a szolgáltatásokban és a 
feldolgozóiparban megfigyelhető változatosság elkülönült mérésére (Mameli et al. 
2012). Kutatásomban ezt a megoldást választom, mivel ennek segítségével tudom a 
külföldi és hazai külkereskedelem kapcsolódó változatosságát, ezen keresztül pedig a 
közöttük fellépő extern hatásokat vizsgálni, hasonlóan az export és import kapcsolódó 
változatosságának fent leírt mérési módjához. 
Ennek megfelelően a teljes vállalatmintát külföldi és hazai tulajdonú vállalatok 
részmintáira bontom, és a külkereskedelmi termékekben megfigyelhető változatosságot 
ezekben külön-külön is meghatározom (3.1-7. egyenlet). Az eredmény a hazai és a 
külföldi vállalatok külkereskedelmi termékeire vonatkozó teljes exportváltozatosság 
(𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝐷 és 𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝐹), kapcsolódó exportváltozatosság (𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐷 és 𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐹) 
és a nem kapcsolódó exportváltozatosság (𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐷 és 𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐹) mérőszámai. 
Ezek a tulajdonosi csoportokon belüli exporttermék-változatosságot mérik, azonban 
kutatásom szempontjából éppen ilyen fontos a tulajdonosi csoportok közötti kapcsolódó 
változatosság feltárása. Ehhez a kapcsolódó külkereskedelmi változatosság és a 
külkereskedelmi egyezőség formuláit módosítom (3.8-10. egyenlet). 
A külföldi tulajdonú vállalatok exportjának azt a változatosságát szeretném 
megragadni, amely technológiai értelemben kapcsolódik a vizsgált régióban már jelen 
lévő hazai vállalatok exporttevékenységéhez. Ehhez régiónként minden egyes négy 
számjegyű termékkód (𝑖 = 1,… ,𝑁) esetében meghatározom az azt befoglaló két 
számjegyű termékkódon (𝑔 = 1,… , 𝐺) belüli a külföldi vállalatok exportjának 
entrópiáját (𝐻𝑖
𝐹,𝑋), kizárva az érintett termékkódot (3.11. egyenlet). 
 
𝐻𝑖
𝐹,𝑋 = ∑ 𝑝𝑗
𝐹,𝑋 log2 (
1
𝑝𝑗
𝐹,𝑋)
𝑁
𝑗≠𝑖;𝑗∈𝑔
 (3.11) 
 
58 
 
A hazai és külföldi vállalatok exportjának kapcsolódó változatosságát mérő kapcsolódó 
FDI változatosság (𝑅𝐸𝐿𝐹𝐷𝐼𝑉𝐴𝑅) mutató ezeknek az entrópia értékeknek a súlyozott 
átlaga, ahol a súlyok a hazai vállalatok egyes négy számjegyű exporttermék-kódjainak 
részesedései a hazai vállalatok regionális exportjából (𝑝𝑖
𝐷,𝑋
) (3.12. egyenlet). 
 
𝑅𝐸𝐿𝐹𝐷𝐼𝑉𝐴𝑅 =∑𝑝𝑖
𝐷,𝑋𝐻𝑖
𝐹,𝑋
𝑁
𝑖=1
 (3.12) 
 
A kapcsolódó FDI változatosság magas értéke arra utal, hogy egy régióban sokféle 
olyan terméket exportálnak külföldi vállalatok, amelyekhez kapcsolódó termelésben 
megtestesülő tudással rendelkeznek a régió hazai vállalatai, míg alacsony értéke esetén 
a vizsgált régió külföldi vállalatainak exportja gyengén kapcsolódik a hazai vállalatok 
meglévő regionális képességbázisához. 
 A külkereskedelmi egyezőséghez hasonlóan ismét külön változót használok a 
hazai és külföldi vállalatok megegyező termékkódon folytatott exportjának 
megjelenítéséhez. Ez az FDI egyezőség (𝐹𝐷𝐼𝑆𝐼𝑀), amely az egyes négy számjegyű 
termékkódra vonatkozó (𝑖 = 1,… ,𝑁), hazai (𝑋𝑖
𝐷) és külföldi (𝑋𝑖
𝐹) vállalatok által 
megvalósított regionális exportvolumenek szorzatai összegének logaritmusa (3.13. 
egyenlet). 
 
𝐹𝐷𝐼𝑆𝐼𝑀 = log∑𝑋𝑖
𝐷𝑋𝑖
𝐹
𝑁
𝑖=1
 (3.13) 
 
A mutató magas értéke azt jelzi, hogy egy térségben a hazai és a külföldi vállalatok 
gyakran exportálnak azonos termékkódon termékeket. Ez pedig arra utal, hogy az 
érintett térségben a külföldiek és hazaiak regionális képességbázisának kevésbé 
radikális kombinációi tudnak megvalósulni, alacsonyabb hozzáadott értékkel. 
Megjegyzem, hogy a termelésben megtestesülő tudás esetében elkülöníthető ennek a 
tudásnak a mélysége, amely a méglévő tudás minél teljesebb használatát és 
újrahasználatát jelenti, valamint a tudás szélessége, amely az újonnan megszerzett tudás 
felhasználásának sokrétűségét jelöli (Katila – Ahuja 2002). Változóim a 
termékváltozatosságon keresztül elsősorban a termelésben megtestesülő tudás 
szélességére engednek következni, mélységére nem, pedig elképzelhető, hogy a külföldi 
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és hazai vállalatok tudásbeli szélessége hasonló (azonos termékkód), míg mélysége 
jelentősen eltér. A rendelkezésemre álló eszközökkel erre nem tudok kontrollálni, 
eredményei ezzel a szűkítéssel együtt értendők. 
A kapott változók leíró statisztikái tükrözik a felbontás nélküli változatoknál 
megfigyelteket, noha értékük valamivel kisebb (3.3. táblázat). Érdekes viszont, hogy a 
kapcsolódó FDI változatosság (𝑅𝐸𝐿𝐹𝐷𝐼𝑉𝐴𝑅) értékei jóval alacsonyabbak a kapcsolódó 
külkereskedelmi változatosságénál (𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅). Ez arra utal, hogy a regionális 
gazdaság egésze szintjén az import átlagosan jobban kapcsolódik az export 
képességbázisához, mint a külföldi és hazai vállalatok termelésben megtestesülő tudása. 
Független változóim utolsó körével az import, illetve a tulajdonlás együttes 
figyelembevételére teszek kísérletet. Az előzőekhez hasonlóan az önmagában vett 
importváltozatosságot a külföldi és hazai vállalatok részmintáin külön-külön is 
meghatározom (𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝐷 és 𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝐹). A külföldi és hazai vállalatok export-import 
kapcsolódásának megjelenítéséhez pedig a részcsoportoknak megfelelő külkereskedelmi 
entrópiák és súlyok használata szükséges a következő módon. Először is minden egyes 
négy számjegyű termékkód (𝑖 = 1, … , 𝑁) esetében meghatározom az azt befoglaló két 
számjegyű termékkódon (𝑔 = 1,… , 𝐺) belül a hazai vállalatok által importált termékek 
entrópiáját (𝐻𝑖
𝐷,𝐼𝑀), ismét kizárva az érintett termékkódot (3.14. egyenlet). 
 
𝐻𝑖
𝐷,𝐼𝑀 = ∑ 𝑝𝑗
𝐷,𝐼𝑀 log2 (
1
𝑝𝑗
𝐷,𝐼𝑀)
𝑁
𝑗≠𝑖;𝑗∈𝑔
 (3.14) 
 
A kapcsolódó külkereskedelmi változatosság (𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅) tulajdonlásra érzékeny 
változatai ezeknek az entrópiáknak a régiószintű súlyozott átlagai. Ha a súlyozás alapja 
a hazai vállalatok egyes négy számjegyű exporttermék-kódjainak részesedései a hazai 
vállalatok regionális exportjából (𝑝𝑖
𝐷,𝑋), akkor a kapott kapcsolódó külkereskedelmi 
változatosság mutató (𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐷𝐷) a hazai vállalatok exporttermékei körüli 
átlagos hazai vállalati importváltozatosságot méri (3.15. egyenlet). Ha ezzel szemben a 
súlyozás alapja a külföldi vállalatok négy számjegyű exporttermék-kódjainak 
részesedése a külföldi vállalatok regionális exportjából (𝑝𝑖
𝐹,𝑋), akkor ez a kapcsolódó 
külkereskedelmi változatosság mutató (𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐷𝐹) a külföldi vállalatok 
exporttermékei körüli átlagos hazai vállalati importváltozatosságot mutatja meg (3.16. 
egyenlet). 
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𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐷𝐷 =∑𝑝𝑖
𝐷,𝑋𝐻𝑖
𝐷,𝐼𝑀
𝑁
𝑖=1
 (3.15) 
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐷𝐹 =∑𝑝𝑖
𝐹,𝑋𝐻𝑖
𝐷,𝐼𝑀
𝑁
𝑖=1
 (3.16) 
 
3.3. táblázat. Panel leíró statisztikák a tulajdonlás figyelembevételével képzett, 
regionális exportra vonatkozó független változókról. 
Változó Átlag Szórás Minimum Maximum 𝑵 
𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝐷  Teljes 2.93 1.04 0.10 6.96 N = 900 
 Köztes  0.88 1.04 6.25 n = 75 
 Belső  0.57 1.05 4.97 T = 12 
𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝐹  Teljes 2.72 0.99 0.09 6.15 N = 900 
 Köztes  0.89 0.39 5.87 n = 75 
 Belső  0.44 1.23 5.07 T = 12 
𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐷  Teljes 0.78 0.50 0.00 2.59 N = 900 
 Köztes  0.40 0.08 2.08 n = 75 
 Belső  0.31 –0.08 2.22 T = 12 
𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐹  Teljes 0.74 0.46 0.01 2.41 N = 900 
 Köztes  0.39 0.10 1.75 n = 75 
 Belső  0.24 –0.10 2.16 T = 12 
𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐷  Teljes 2.15 0.81 0.09 4.58 N = 900 
 Köztes  0.67 0.59 4.17 n = 75 
 Belső  0.47 0.49 3.79 T = 12 
𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐹  Teljes 1.98 0.76 0.01 4.22 N = 900 
 Köztes  0.66 0.30 4.12 n = 75 
 Belső  0.38 0.16 3.68 T = 12 
𝑅𝐸𝐿𝐹𝐷𝐼𝑉𝐴𝑅 Teljes 0.33 0.43 0.00 2.58 N = 900 
 Köztes  0.34 0.00 1.90 n = 75 
 Belső  0.27 –0.83 1.74 T = 12 
𝐹𝐷𝐼𝑆𝐼𝑀 Teljes 16.88 2.89 0.00 21.38 N = 900 
 Köztes  2.16 10.31 20.64 n = 75 
 Belső  1.95 2.52 23.27 T = 12 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: a táblázat a változók teljes, megfigyelési egységek közötti (köztes) és 
megfigyelési egységen belüli (belső) eloszlását jellemzi. A minimum és maximum 
oszlopok teljes esetben 𝑥𝑖𝑡, köztes esetben 𝑥?̅?, belső esetben 𝑥𝑖𝑡 − 𝑥?̅? + ?̅? szélső értékei 
(Cameron – Trivendi 2009, 239. o.). 
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Ezeknek a  mutatóknak a magas értéke arra utal, hogy a hazai vállalatok importja 
átlagosan jobban kapcsolódik a hazai illetve külföldi tulajdonú vállalatok regionális 
exporttevékenységeihez, vagyis az elmélet alapján a hazai vállalatok importja által 
hozzáférhetővé vált régión kívüli képességbázis könnyebben kombinálható a helyben 
meglévő hazai vagy külföldi vállalatokra jellemző képességbázissal. 
 A külföldi vállalatokból kiindulva szintén meghatározható egy importra 
vonatkozó entrópia (𝐻𝑖
𝐹,𝐼𝑀) minden termékkódra (3.17. egyenlet). 
 
𝐻𝑖
𝐹,𝐼𝑀 = ∑ 𝑝𝑗
𝐹,𝐼𝑀 log2 (
1
𝑝𝑗
𝐹,𝐼𝑀)
𝑁
𝑗≠𝑖;𝑗∈𝑔
 (3.17) 
 
A súlyozás megválasztásával ismét kétféle kapcsolódó külkereskedelmi változatosság 
meghatározása válik lehetővé. Ha a súlyozás a külföldi vállalatok egyes négy számjegyű 
exporttermék-kódjainak részesedéseire vonatkozik a külföldi vállalatok regionális 
exportjából (𝑝𝑖
𝐹,𝑋), akkor a kapott kapcsolódó külkereskedelmi változatosság mutató 
(𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐹𝐹) a külföldi vállalatok exporttermékei körüli átlagos külföldi vállalati 
import változatosságát mutatja meg (3.18. egyenlet). Ha viszont súlyként a hazai 
vállalatok négy számjegyű exporttermék-kódjainak részesedését használjuk a hazai 
vállalatok regionális exportjából (𝑝𝑖
𝐷,𝑋), akkor ez a kapcsolódó külkereskedelmi 
változatosság mutató (𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐹𝐷) a hazai vállalatok exporttermékei körüli 
átlagos külföldi vállalati importváltozatosságot mutatja meg (3.19. egyenlet). 
 
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐹𝐹 =∑𝑝𝑖
𝐹,𝑋𝐻𝑖
𝐹,𝐼𝑀
𝑁
𝑖=1
 (3.18) 
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐹𝐷 =∑𝑝𝑖
𝐷,𝑋𝐻𝑖
𝐹,𝐼𝑀
𝑁
𝑖=1
 (3.19) 
 
Ezeknek a mutatóknak az esetében a külföldi vállalatok importja kerül a figyelem 
középpontjába, és az általuk hozzáfért régión kívüli képességbázis kapcsolódásának 
mértékét mutatják a régióban jelen lévő külföldi illetve hazai vállalatok által birtokolt 
képességbázishoz. A mutatók magas értékei tehát a régió számára könnyebben 
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hasznosítható, külföldi vállalatok által hozzáfért régión kívüli termelésben megtestesülő 
tudásra utalnak. 
Végül ismét meghatározom a külkereskedelmi egyezőség (𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀) értékeit, 
amelyek különböző tulajdonosi kombinációkban azt a szélsőséges esetet képviselik, 
amikor az export és az import ugyanabban a termékkategóriában valósul meg. Ehhez a 
hazai illetve külföldi vállalatok export- (𝑋𝑖
𝐷 és 𝑋𝑖
𝐹) és importvolumeneit (𝐼𝑀𝑖
𝐷 és 𝐼𝑀𝑖
𝐹)  
használom fel (3.20-23. egyenlet). Ezeknek a mutatóknak a magas értékei arra utalnak, 
hogy egy régióban az import átlagosan jelentős mértékben kapcsolódik az exporthoz, 
vagyis kevésbé radikális rekombinációra, alacsonyabb hozzáadott értékre számítok. 
 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐷𝐷 = log∑𝑋𝑖
𝐷𝐼𝑀𝑖
𝐷
𝑁
𝑖=1
 (3.20) 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐷𝐹 = log∑𝑋𝑖
𝐷𝐼𝑀𝑖
𝐹
𝑁
𝑖=1
 (3.21) 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐹𝐹 = log∑𝑋𝑖
𝐹𝐼𝑀𝑖
𝐹
𝑁
𝑖=1
 (3.22) 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐹𝐷 = log∑𝑋𝑖
𝐹𝐼𝑀𝑖
𝐷
𝑁
𝑖=1
 (3.23) 
 
A kapott változók reményeim szerint a külkereskedelem és a tulajdonlás részletes 
feltárását teszik lehetővé (3.4. táblázat). 
Ezeknek a változóknak a leíró statisztikájából az az érdekes viszony válik 
láthatóvá, hogy a külkereskedelmi változatosság esetében átlagosan a külföldi vállalatok 
importjának és exportjának kapcsolódó változatossága (𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐹𝐹) a 
legmagasabb (3.5. táblázat). Ezt követi a hazaiak importjának és exportjának 
kapcsolódó változatossága (𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐷𝐷), majd az az eset, amikor a külföldi 
vállalatok importja a hazaiak exportjához kapcsolódik (𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐹𝐷), végül pedig 
a hazai vállalatok importjának külföldiek exportjához kapcsolódó változatossága 
(𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐷𝐹). Ebből azt az óvatos benyomást szerezhetjük, hogy az ország 
régióiban átlagosan a külföldi vállalatok külkereskedelmi tevékenysége rendelkezik a 
legtöbb újrakombinálási lehetőséggel. A hazai vállalatok külkereskedelme ebből a 
szempontból kevesebb lehetőséget hordoz. A külföldi és hazai vállalatok egymáshoz 
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való kapcsolódási lehetőségei pedig elmaradnak az egyes csoportokon belüli 
külkereskedelmi kapcsolódások lehetőségétől, egyfajta korlátra utalva a kétféle 
vállalatcsoport között. A külkereskedelmi egyezőség (𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀) esetében hasonló 
mintázat látszik. 
 
3.4. táblázat. A külkereskedelmi termékek változatosságának tulajdonlás és a 
külkereskedelem iránya alapján strukturált mérőszámai. 
 Export nem jelenik 
meg 
Hazai vállalatok 
exportja 
Külföldi vállalatok 
exportja 
Import nem 
jelenik meg 
 𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝐷  𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝐹  
 𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐷  𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐹  
 𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐷  𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐹  
 𝑅𝐸𝐿𝐹𝐷𝐼𝑉𝐴𝑅 
 𝐹𝐷𝐼𝑆𝐼𝑀 
Hazai vállalatok 
importja 
𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝐷 
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐷𝐷 𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐷𝐹  
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐷𝐷 𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐷𝐹  
Külföldi vállalatok 
importja 
𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝐹  
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐹𝐷 𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐹𝐹  
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐹𝐷  𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐹𝐹  
Forrás: saját szerkesztés. 
Megjegyzés: az egy karakteres felső indexek azt jelzik, hogy egy változó a hazai ("𝐷") 
vagy a külföldi ("𝐹") tulajdonú vállalatok alkotta részmintán lett meghatározva. A két 
karakteres felső indexek a külkereskedelmi termékáramlás irányára és a résztvevő 
tulajdonosi csoportra utalnak: az első karakter az importra (külföldi vagy hazai 
vállalatoké), a második karakter az exportra (külföldi vagy hazai vállalatoké) utal. 
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3.5. táblázat. Panel leíró statisztikák a tulajdonlás figyelembevételével képzett, 
kapcsolódó regionális külkereskedelemre vonatkozó független változókról. 
Változó Átlag Szórás Minimum Maximum 𝑵 
𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝐷 Teljes 4.20 1.10 0.85 7.90 N = 900 
 Köztes  0.90 2.39 7.29 n = 75 
 Belső  0.64 1.45 6.09 T = 12 
𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝐹  Teljes 4.33 0.94 1.09 7.42 N = 900 
 Köztes  0.80 2.69 6.85 n = 75 
 Belső  0.50 1.43 6.16 T = 12 
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐷𝐷 Teljes 0.81 0.67 0.00 3.65 N = 900 
 Köztes  0.54 0.09 2.74 n = 75 
 Belső  0.41 –0.49 2.56 T = 12 
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐷𝐹  Teljes 0.51 0.61 0.00 3.13 N = 900 
 Köztes  0.50 0.00 2.28 n = 75 
 Belső  0.37 –0.40 2.30 T = 12 
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐹𝐹  Teljes 1.10 0.60 0.00 2.91 N = 900 
 Köztes  0.48 0.20 2.32 n = 75 
 Belső  0.36 –0.14 2.46 T = 12 
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐹𝐷 Teljes 0.65 0.62 0.00 3.00 N = 900 
 Köztes  0.50 0.01 2.67 n = 75 
 Belső  0.37 –0.52 2.19 T = 12 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐷𝐷 Teljes 17.14 1.89 0.00 21.92 N = 900 
 Köztes  1.37 11.62 20.37 n = 75 
 Belső  1.30 3.14 22.41 T = 12 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐷𝐹  Teljes 16.54 2.33 0.00 21.56 N = 900 
 Köztes  1.85 10.36 20.66 n = 75 
 Belső  1.43 4.77 22.44 T = 12 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐹𝐹  Teljes 19.13 1.63 11.69 24.06 N = 900 
 Köztes  1.51 15.73 23.18 n = 75 
 Belső  0.64 15.09 21.12 T = 12 
𝑇𝑅𝐸𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐹𝐷 Teljes 16.86 2.10 0.00 21.86 N = 900 
 Köztes  1.69 11.16 21.39 n = 75 
 Belső  1.27 2.67 20.49 T = 12 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: a táblázat a változók teljes, megfigyelési egységek közötti (köztes) és 
megfigyelési egységen belüli (belső) eloszlását jellemzi. A minimum és maximum 
oszlopok teljes esetben 𝑥𝑖𝑡, köztes esetben 𝑥?̅?, belső esetben 𝑥𝑖𝑡 − 𝑥?̅? + ?̅? szélső értékei 
(Cameron – Trivendi 2009, 239. o.). 
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3.3. Alkalmazott módszer 
 
Ebben a kutatásban az exportáló vállalatok mintájából regionális szinten aggregált 
foglalkoztatottsági volumeneket (𝑅𝐸𝐺𝐸𝑀𝑃) használom célváltozóként, a regionális 
gazdasági teljesítmény indikátoraként. Ebben egyrészt az motivál, hogy a kapcsolódó 
változatosság empirikus szakirodalma alapján a változatosság elsősorban a 
foglalkoztatottsággal áll kapcsolatban (Elekes 2016, Content – Frenken 2016), másrészt 
pedig az, hogy a foglalkoztatottság a regionális versenyképesség és teljesítmény egyik 
alapvető indikátora (Lengyel 2000). Emellett azért döntöttem kifejezetten az exportáló 
vállalatok foglalkoztatottságára való szűkítés mellett, mivel ezek a vállalatok jellemzően 
hatékonyabban működnek a nem exportálókhoz képest (Békés et al. 2009), így 
könnyebben férhetnek hozzá a változatosságból származó extern hatásokhoz. 
Eredményeim így elsősorban az elsődleges regionális munltiplikációra érvényesek, míg 
a helyi (non-traded) gazdaságba történő leszivárgást, másodlagos multiplikációt, annak 
különböző mechanizmusait (például népességnövekedés, belső migráció, bérszínvonal 
változása) nem lehet általuk nyomon követni. A kapcsolódó változatosságra vonatkozó 
irodalomban előfordul célváltozóként a termelékenység, illteve a hozzáadott érték is, 
ezek növekedése azonban elsősorban a specializáció következményeként adódik. 
Megjegyzem, hogy elérhető adatok hiányában ezeket a célváltozókat a vizsgálat során 
nem tudtam elemzési körbe vonni. A foglalkoztatottságra vonatkozó mutatót az 
elemzésem logikáját követve a hazai és a külföldi vállalatok részmintáin külön-külön is 
meghatározom (𝑅𝐸𝐺𝐸𝑀𝑃𝐷 és 𝑅𝐸𝐺𝐸𝑀𝑃𝐹) annak érdekében, hogy részletesebb képet 
kaphassak a regionális foglalkoztatottság és a külkereskedelmi változatosság 
kapcsolatáról, illetve az egyes csoportok között fellépő extern hatásokról. 
A regionális növekedésre vonatkozó 1-3. hipotézisek teszteléséhez egy fix-hatás 
panel regressziós modellspecifikációt választok. A módszer lényege, hogy az 
elemzéshez egy vizsgált változó adott elem-év kombinációra vonatkozó szintjéből 
levonjuk a változó panel elemen belüli átlagát. Az így kapott változókra vonatkozó 
összevont OLS becslőfüggvényt belső becslőfüggvénynek, vagy fix-hatás 
becslőfüggvénynek nevezzük (Wooldridge 2014). Az elemzés során tehát arra kapok 
választ, hogy egy régió exportbeli foglalkoztatottságának saját időbeli átlagától való 
eltérése mennyiben jár együtt a független változók régióra jellemző átlagos szintjétől 
való eltérésével. A fix-hatás panel módszer előnye, hogy lehetővé teszi az olyan időben 
állandó, meg-nem-figyelt regionális tulajdonságokra való kontrollálást, mint például a 
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regionális intézmények, emellett csökkenti az endogenitás veszélyét (Cameron – 
Trivendi 2009). 
Az elemzés során a független változók egy évvel késleltetett értékeit használom, 
amely elméleti szempontból azért lényeges, mert a külkereskedelmi termékszerkezet 
megváltozása vélhetően késleltetve fejti ki hatását a regionális foglalkoztatottságra (az 
egy-, két-, illetve hároméves késleltetéseket használó modellek összehasonlításáért lásd 
3.1-4. melléklet). Módszertani szempontból a késleltetést gyakran használják az 
endogenitás esélyének mérséklésére, noha önmagában nem nyújt garanciát annak 
feloldására (Bellemare et al. 2015). Az egyéves késleltetés a változatosság és a 
regionális foglalkoztatottság kapcsolatára vonatkozó feltételezett hatásmechanizmust 
befolyásolja. Emlékeztetőül az elméleti érvelés szerint a gazdasági tevékenységek 
nagyobb kapcsolódó változatossága növeli a termékinnováció esélyét, amely az új 
termékek megjelenésén keresztül növekvő foglalkoztatottsághoz vezet (Frenken et al. 
2007). 
Modelljeimmel elsősorban arra tudok vállalkozni, hogy az utolsó két elméleti 
lépést összekössem, vagyis egy régió képességbázisának szerkezetét közvetlenül a 
később felhasznált munkainput nagyságával hozzam kapcsolatba. Így a 
termékinnovációs folyamatot közvetlenül nem tudom megfigyelni (az vélhetően 
hosszabb időt vesz igénybe), azonban az eredményét igen, hiszen az tükröződik a régió 
exportportfóliójában. Ebben a portfólióban a kapcsolódó diverzifikáció révén főleg 
olyan új termékek jelennek meg nagyobb eséllyel, amelyek kapcsolódnak a korábban 
meglévőekhez, ezáltal a foglalkoztatottság növekedését indukálva. A nem kapcsolódó 
változatosságon keresztül viszont a korábbi regionális szintű kutatásoktól eltérően azt is 
meg tudom figyelni, hogy ha nem kapcsolódó diverzifikáció történik a térségben. A 
kapcsolódó diverzifikáció mögötti kumulatív képességbázis változással szemben ez 
erősebb szerkezetátalakulásra utalhat. Másképpen fogalmazva a kapcsolódó 
diverzifikáció a képességbázis újfajta kombinációit jelzi, míg a nem kapcsolódó 
diverzifikáció ennek a képességbázisnak a részleges átrendezését. A nem kapcsolódó 
változatosságra jelentőségére vonatkozóan nem egyértelműek a várakozásaim. Egyfelől 
a korábbi empirikus munkák egyöntetűen amellett érvelnek, hogy a nem kapcsolódó 
változatosság a munkanélküliség növekedése ellen hat (például Frenken et al. 2007), 
míg a foglalkoztatási hatást leginkább a szolgáltatások esetében emelik ki (Bishop – 
Gripaios 2010). Másfelől viszont éppen a hazai gazdasági átmenet miatt a vizsgált 
periódus korai szakaszában jelentőséggel bírhat a foglalkoztatás szempotjából (Szakálné 
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Kanó et al. 2017). További érv lehet a nem kapcsolódó változatosság és a 
foglalkoztatottság pozitív kapcsolata mellett az is, hogy a vizsgált időszak, 
foglalkoztatási szempontból legalábbis, erőteljesen recesszív. 
Az általam felírt modellegyenlet szerint a regionális foglalkoztatottság becsült 
értéke egy évben (𝑌𝑖𝑡) a megelőző évben a régióra jellemző függő változók vektorának 
(𝑋𝑖𝑡−1), az ugyancsak egy évvel korábban a régióra jellemző kontrollváltozók 
vektorának (𝐶𝑖𝑡−1), a régióspecifikus fix-hatásnak (𝑢𝑖) és a hibatagnak (𝜀𝑖𝑡) függvénye, 
ahol a változók fix-hatás transzformáción estek át (3.24. egyenlet). 
 
𝑌𝑖𝑡 = 𝛽𝑋𝑖𝑡−1 + 𝛾𝐶𝑖𝑡−1 + 𝑢𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 (3.24) 
 
A paneladatok elemzése során a fix- és a véletlen-hatás modellek elkülönítése alapvető. 
Amennyiben fix-hatás modell használata szükséges, az összevont OLS és a véletlen-
hatás modellek nem adnak konzisztens becslést. Máskülönben a fix-hatás modell 
hátránya, hogy kizárólag a változók belső varianciájának használatával kevésbé 
hatékony becslést ad, valamint az időben állandó regresszorok együtthatóira nem tud 
becslést adni (Cameron – Trivendi 2009). A fix- és véletlen-hatás modellek közötti 
választáshoz Hausman-tesztet használok. A Hausman-teszt nullhipotézise szerint a 
véletlen-hatás modell konzisztens becslést ad, és ebben az esetben a véletlen-hatás 
specifikációt kell választani a fix-hatással szemben. A globális Hausman-tesztek alapján 
ez a nullhipotézis minden elemzett modell esetében elvethető, vagyis a véletlen-hatás 
modellek nem adnak konzisztens becslést. Ez alátámasztja a fix-hatás 
modellspecifikáció alkalmazhatóságát. 
A modellekbe regionális szintű kontrollváltozókat építek az agglomerációs 
előnyök különböző fajtái, illetve a regionális piacszerkezet és verseny néhány 
aspektusának megjelenítése céljából. Noha a kontrollok köre egyáltalán nem marad el a 
hasonló kapcsolódó változatosság-kutatásokban használtakétól, teljes körű regionális 
növekedési modell felállítására és tesztelésére a rendelkezésemre álló adatokkal nem 
vállalkozhatok. A regionális elemzésekben szokásos módon a népsűrűséget 
(𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆) használom az urbanizációs előnyök megjelenítésére. A népsűrűség hatása 
más empirikus munkákban jellemzően nem volt statisztikai értelemben szignifikáns, 
előjele pedig jellemzően negatív volt (Frenken et al. 2007, Boschma – Iammarino 2009, 
Bishop – Gripaios 2010, Boschma et al. 2012). A  lokalizációs előnyökre gyakran a 
lokációs hányados valamilyen formájával szoktak kontrollálni, elemzésem regionális 
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aggregációs szintje miatt azonban erre nincs lehetőségem. Ehelyett a regionális 
foglalkoztatottság TEÁOR szakágazati koncentrációját mérő Herfindahl-Hirschman 
koncentrációs indexet használom (𝐻𝐻𝐼). A térségi specializációnak a szakirodalom 
elsősorban a termelékenység növekedését tulajdonítja (Lengyel – Szanyi 2011), ezért 
arra számítok, hogy a koncentráció negatív irányú kapcsolatban áll a 
foglalkoztatottsággal. 
A regionális piacszerkezet jellemzésére az átlagos vállalati foglalkoztatotti 
létszámot (𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸) használom, mivel a vállalatméret, az innovativitás és a 
foglalkoztatottság alakulása vélhetően kapcsolatban van egymással. Érvelhetünk 
amellett, hogy a kis- és közepes vállalatok alkotta helyi verseny kedvezőbb feltétel a 
foglalkoztatottság növekedéséhez, de amellett is, hogy a helyi monopólium léte 
kedvezőbb a regionális növekedés szempontjából (Lengyel – Szanyi 2011). A változó 
használatát az is motiválta, hogy a hazai feldolgozóipari középvállalati populáció igen 
szűk (Kovács et al. 2017), vagyis polarizáltabb a vállalatok méreteloszlása ebben a 
részcsoportban. Végül kontrollként használom a bruttó beruházások nagyságát 
(𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇), mivel a fizikai tőkeállomány megváltozása vélhetően hatással van a 
foglalkoztatottság alakulására (Frenken et al. 2004). A kapcsolat iránya attól függ, hogy 
a tőke- illetve munkainput közötti helyettesítő vagy kiegészítő viszony válik 
hangsúlyosabbá. Előbbi esetben negatív, utóbbi esetben pozitív a beruházások és a 
foglalkoztatottság kapcsolata. Megjegyzendő, hogy a mutató bruttó jellege miatt pótló 
beruházásokat is tartalmaz, amelyek vélhetően nem befolyásolják a munkafelhasználás 
nagyságát. Rövid időtávon arra számítok, hogy a kiegészítő viszony dominál, ezért a 
beruházások pozitív kapcsolatára számítok a foglalkoztatottsággal. Megerősít ebben a 
várakozásomban a holland régiókra vonatkozó kutatás, amely a beruházások pozitív 
kapcsolatát találta a regionális foglalkoztatottság növekedésével (Frenken et al. 2007). 
A népsűrűség kivételével minden kontrollváltozó értékét külön-külön határozom 
meg a külföldi és hazai vállalatok részmintáiban, tükrözve az elemzés logikáját. Ezáltal 
finomabb felbontásban tudok kontrollálni, mivel az egyes vállalatcsoportokban ezek a 
mutatók vélhetően különböző módon viselkednek. A kontrollváltozók leíró statisztikái 
alapján a külföldi tulajdonú vállalatok foglalkoztatottjai átlagosan jobban 
koncentrálódnak iparág szerint (𝐻𝐻𝐼), ezek a vállalatok átlagosan nagyobbak 
(𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸), és átlagosan több bruttó beruházást valósítanak meg (𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇), mint a 
hazai tulajdonú vállalatok (3.6. táblázat). Mivel a magyar térszerkezet sajátosságait 
tükrözve Budapest képviseli a mintában a feldolgozóipari exportban foglalkoztatottak és 
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az exportvolumen 20-25%-át, ezért a cél és kontrollváltozók tízes alapú logaritmusait 
használom. 
A változók páronkénti korrelációi alapján az egy modellbe kerülő változók 
között a korrelációs együtthatók értéke jellemzően 0.6 alatti (3.7., 3.8. és 3.9. táblázat). 
Néhány esetben fordul elő 0.6 feletti érték a kevésbé felbontott változatossági mutatók 
(𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌, 𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅 vagy 𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅) és a lokalizációs előnyökre vonatkozó 
kontrollok (𝐻𝐻𝐼) között. Nem feltétlenül meglepő, hogy a változatosságot és a 
specializációt mérő változók erősebb korrelációja, ugyanakkor tartalmilag a két 
változócsoport eltér egymástól. Míg a változatosságra vonatkozó változók az export- és 
importvolumen eloszlását fejezik ki az SITC osztályozási rendszerben, addig az 
alkalmazott specializációs mutató a foglalkoztatottak eloszlását méri a TEÁOR 
osztályozás szerint. Az erősebb korreláció forrása az lehet, ha a nagyobb 
külkereskedelmi volument képviselő termékeket termelő vállalatok iparágai jellemzően 
nagyobb foglalkoztatottsággal rendelkeznek. Ezt figyelembe véve a független változók 
esetleges multikollinearitásának feltárásához a variancia inflációs faktorok (VIF) 
értékeire támaszkodom. A VIF a lineáris kapcsolatot méri egy független változó és az 
összes többi független változó között egy modellben. A VIF 5-nél magasabb értéke 
esetén további elemzés ajánlott, 10 feletti értéke esetén pedig erős a multikollinearitás 
veszélye (Rogerson 2001). A változók VIF értékei minden modell esetében az 
elfogadható tartományba esnek, így az elemzés során nem számítok multikollinearitásra 
(3.7., 3.8. és 3.9. táblázat). 
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3.6. táblázat. Panel leíró statisztikák a cél és a kontrollváltozókról. 
Változó Átlag Szórás Minimum Maximum N 
log 𝑅𝐸𝐺𝐸𝑀𝑃 Teljes 3.49 0.43 2.30 5.18 N = 900 
 Köztes  0.42 2.57 5.03 n = 75 
 Belső  0.11 3.08 3.89 T = 12 
log 𝑅𝐸𝐺𝐸𝑀𝑃𝐷  Teljes 3.02 0.46 1.28 4.75 N = 900 
 Köztes  0.42 2.33 4.57 n = 75 
 Belső  0.20 1.60 3.63 T = 12 
log 𝑅𝐸𝐺𝐸𝑀𝑃𝐹  Teljes 3.22 0.53 1.72 4.99 N = 900 
 Köztes  0.51 2.08 4.84 n = 75 
 Belső  0.16 2.56 4.11 T = 12 
log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆 Teljes 0.07 0.33 –0.52 1.54 N = 900 
 Köztes  0.33 –0.48 1.52 n = 75 
 Belső  0.01 0.00 0.14 T = 12 
log𝐻𝐻𝐼𝐷 Teljes –0.68 0.27 –1.77 –0.05 N = 900 
 Köztes  0.23 –1.51 –0.25 n = 75 
 Belső  0.14 –1.21 –0.05 T = 12 
log𝐻𝐻𝐼𝐹 Teljes –0.55 0.24 –1.28 0.00 N = 900 
 Köztes  0.22 –1.20 –0.02 n = 75 
 Belső  0.10 –0.88 –0.16 T = 12 
log 𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸𝐷 Teljes 1.84 0.27 0.80 2.98 N = 900 
 Köztes  0.23 1.37 2.47 n = 75 
 Belső  0.15 0.86 2.71 T = 12 
log 𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸𝐹  Teljes 2.22 0.34 1.31 3.65 N = 900 
 Köztes  0.31 1.42 3.48 n = 75 
 Belső  0.14 1.75 2.90 T = 12 
log 𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇𝐷  Teljes 5.24 0.89 0.00 9.06 N = 900 
 Köztes  0.71 3.24 7.23 n = 75 
 Belső  0.55 1.02 7.20 T = 12 
log 𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇𝐹  Teljes 5.72 1.02 0.00 8.12 N = 900 
 Köztes  0.86 3.08 7.90 n = 75 
 Belső  0.56 1.65 7.86 T = 12 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés.  
Megjegyzés: a táblázat a változók teljes, megfigyelési egységek közötti (köztes) és 
megfigyelési egységen belüli (belső) eloszlását jellemzi. A minimum és maximum 
oszlopok teljes esetben 𝑥𝑖𝑡, köztes esetben 𝑥?̅?, belső esetben 𝑥𝑖𝑡 − 𝑥?̅? + ?̅? szélső értékei 
(Cameron – Trivendi 2009, 239. o.). 
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3.7. táblázat. Páronkénti korrelációs együtthatók és VIF-értékek a 3.10. és a 3.12. táblázat modelljeiben. 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) 
VIF értékek az egyes modellekben 
3.10. táblázat 3.12. táblázat 
(1-3) (4-6) (1-3) (4-6) 
(1) log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆 1.00             2.14 2.17 2.14 2.23 
(2) log𝐻𝐻𝐼𝐷 –0.58 1.00            2.74 2.76 2.65 2.41 
(3) log𝐻𝐻𝐼𝐹 –0.53 0.48 1.00           2.48 2.60 2.36 2.31 
(4) log 𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸𝐷 –0.13 0.45 0.09 1.00          1.92 1.94 1.88 1.88 
(5) log 𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸𝐹 0.04 0.03 0.24 0.17 1.00         1.78 1.94 1.78 2.48 
(6) log 𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇𝐷 0.52 –0.38 –0.42 0.28 0.02 1.00        1.96 1.97 1.96 1.99 
(7) log 𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇𝐹 0.46 –0.25 –0.38 0.09 0.47 0.32 1.00       2.16 2.20 2.09 2.26 
(8) 𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌 0.35 –0.50 –0.56 –0.06 –0.16 0.32 0.09 1.00      1.80    
(9) 𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅 0.29 –0.38 –0.24 0.06 0.14 0.30 0.08 0.72 1.00      1.47   
(10) 𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅 0.30 –0.44 –0.62 –0.12 –0.30 0.26 0.07 0.90 0.36 1.00     1.98   
(11) 𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅 0.38 –0.51 –0.57 –0.12 –0.19 0.30 0.15 0.73 0.47 0.69 1.00     1.73  
(12) 𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅 0.36 –0.29 –0.36 –0.03 0.06 0.23 0.23 0.45 0.45 0.33 0.51 1.00     1.24 
(13) 𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀 0.38 –0.16 –0.26 0.23 0.60 0.35 0.66 –0.07 0.12 –0.16 –0.10 0.16 1.00    2.66 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: a szürke kiemelések a 0.6 feletti abszolút értékű korrelációs együtthatókat jelölik. 
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3.8. táblázat. Páronkénti korrelációs együtthatók és VIF-értékek a 3.11. táblázat modelljeiben. 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) 
VIF értékek az 
egyes modellekben 
(1-2) (3-4) 
(1) log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆 1.00               2.15 2.30 
(2) log𝐻𝐻𝐼𝐷 –0.58 1.00              3.54 3.60 
(3) log𝐻𝐻𝐼𝐹 –0.53 0.48 1.00             2.90 3.18 
(4) log 𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸𝐷 –0.13 0.45 0.09 1.00            1.96 2.03 
(5) log 𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸𝐹 0.04 0.03 0.24 0.17 1.00           1.89 2.04 
(6) log 𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇𝐷 0.52 –0.38 –0.42 0.28 0.02 1.00          1.96 2.04 
(7) log 𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇𝐹 0.46 –0.25 –0.38 0.09 0.47 0.32 1.00         2.13 2.17 
(8) 𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝐷 0.44 –0.69 –0.43 –0.12 –0.03 0.38 0.18 1.00        1.98  
(9) 𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝐹 0.44 –0.45 –0.65 –0.09 0.04 0.33 0.31 0.43 1.00       2.12  
(10) 𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐷 0.19 –0.30 –0.19 0.05 –0.07 0.18 –0.02 0.65 0.26 1.00       1.26 
(11) 𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐹 0.35 –0.34 –0.24 –0.03 0.26 0.24 0.22 0.35 0.68 0.18 1.00      1.47 
(12) 𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐷 0.45 –0.69 –0.43 –0.18 0.01 0.38 0.24 0.88 0.40 0.21 0.34 1.00     2.03 
(13) 𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐹 0.37 –0.39 –0.70 –0.09 –0.10 0.29 0.27 0.35 0.90 0.22 0.28 0.32 1.00    2.08 
(14) 𝑅𝐸𝐿𝐹𝐷𝐼𝑉𝐴𝑅 0.45 –0.36 –0.34 –0.01 0.18 0.25 0.31 0.35 0.48 0.26 0.45 0.28 0.36 1.00   1.62 
(15) 𝐹𝐷𝐼𝑆𝐼𝑀 0.37 –0.30 –0.34 0.14 0.19 0.44 0.36 0.28 0.34 0.13 0.23 0.28 0.30 0.38 1.00  1.48 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: a szürke kiemelések a 0.6 feletti abszolút értékű korrelációs együtthatókat jelölik. 
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3.9. táblázat. Páronkénti korrelációs együtthatók és VIF-értékek a 3.13. táblázat modelljeiben 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 
VIF értékek az egyes 
modellekben 
(1-2) (3-4) (5-6) 
(1) log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆 1.00                 2.27 2.59 2.19 
(2) log𝐻𝐻𝐼𝐷 –0.58 1.00                2.93 2.48 2.42 
(3) log𝐻𝐻𝐼𝐹 –0.53 0.48 1.00               2.60 2.17 2.42 
(4) log 𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸𝐷 –0.13 0.45 0.09 1.00              1.93 2.06 1.90 
(5) log 𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸𝐹 0.04 0.03 0.24 0.17 1.00             1.83 1.90 2.58 
(6) log 𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇𝐷 0.52 –0.38 –0.42 0.28 0.02 1.00            1.98 2.06 2.04 
(7) log 𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇𝐹 0.46 –0.25 –0.38 0.09 0.47 0.32 1.00           2.11 2.14 2.28 
(8) 𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝐷 0.55 –0.59 –0.47 –0.06 –0.14 0.47 0.17 1.00          2.00   
(9) 𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝐹 0.39 –0.45 –0.60 –0.10 0.05 0.28 0.37 0.37 1.00         1.78   
(10) 𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐷𝐷 0.53 –0.36 –0.33 0.07 0.00 0.37 0.19 0.58 0.32 1.00         1.86  
(11) 𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐷𝐹 0.57 –0.42 –0.42 0.01 –0.07 0.43 0.24 0.62 0.39 0.61 1.00        2.01  
(12) 𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐷𝐷 0.38 –0.20 –0.27 0.32 0.08 0.49 0.31 0.32 0.20 0.40 0.33 1.00       1.78  
(13) 𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐷𝐹 0.45 –0.31 –0.40 0.14 0.24 0.44 0.45 0.40 0.38 0.38 0.40 0.52 1.00      1.89  
(14) 𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐹𝐹 0.30 –0.24 –0.36 –0.05 0.09 0.19 0.28 0.22 0.54 0.32 0.40 0.11 0.24 1.00      1.30 
(15) 𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐹𝐷 0.41 –0.34 –0.37 –0.06 0.20 0.23 0.40 0.29 0.44 0.46 0.36 0.19 0.40 0.38 1.00     1.62 
(16) 𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐹𝐹 0.35 –0.19 –0.26 0.14 0.62 0.28 0.66 0.15 0.19 0.17 0.15 0.27 0.55 0.24 0.43 1.00    2.93 
(17) 𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐹𝐷 0.41 –0.30 –0.39 0.19 0.25 0.47 0.46 0.36 0.35 0.32 0.34 0.44 0.59 0.19 0.46 0.57 1.00   2.01 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: a szürke kiemelések a 0.6 feletti abszolút értékű korrelációs együtthatókat jelölik. 
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3.4. Eredmények 
 
A változatosság és a regionális exportban foglalkoztatottak számának kapcsolatára 
vonatkozó eredményeket két csoportra osztva tekintem át. Először az exportban 
megfigyelhető változatosságra fókuszálok, az eredményekből pedig elsősorban a 
horizontálisan jelentkező extern hatásokra lehet következtetéseket levonni (3.10. és 
3.11. táblázat). Ezt követően az export és import kapcsolódó változatosságával 
foglalkozom (3.12. és 3.13. táblázat). Az 𝐹-próbák alapján 1%-os szinten a bemutatott 
modellek statisztikai értelemben szignifikánsak, azaz magyarázóerejük szignifikánsan 
különbözik a nullától. Teljes körű növekedési modell építésére a kutatás keretei között 
nem volt lehetőségem, így a modellek magyarázóereje a kiigazított 𝑅2-értékek alapján 
elmarad a növekedési modellektől elvártaktól, ugyanakkor megfelel a hasonló 
kutatásokban megjelenő kiigazított 𝑅2-értékeknek (például Boschma – Iammarino 
2009, Cortinovis – van Oort 2015). 
A modellek csoporton belüli korrelációs együtthatóinak (𝜌) értéke viszonylag 
magas, az osztatlan vállalatmintából kiinduló régió panelmodellek esetében valamivel 
meghaladja a 0.9-et. A hazai vállalatok részmintájából kiinduló modellekben 0.7-0.75, 
míg a külföldi vállalatok esetében a 0.9-hez áll közel. A mutató azt fejezi ki, hogy a 
célváltozó varianciájának hány százaléka származik az egyes panelelemek közötti 
varianciából (Baum 2006). Ennek a kutatásnak a kontextusában ez úgy értelmezhető, 
hogy minél magasabb a mutató értéke, annál nagyobb százalékban származik a 
regionális foglalkoztatottság varianciája az egyes régiók közötti varianciából, illetve 
annál erősebb az egyes régiókon belüli autokorreláció. A korábban jellemzett leíró 
statisztikák alapján ez várható volt, mivel a változók belső varianciája rendre elmaradt a 
köztes varianciától, ugyanakkor független változók belső varianciája egyáltalán nem 
nulla (3.2., 3.3., 3.5. és 3.6. táblázat). A főváros túlsúlya miatt modelljeimet annak 
kihagyásával is lefuttattam, az eredmények kvalitatív tartalma azonban ennek hatására 
nem változott. 
A robusztusság ellenőrzése céljából modelljeimet hosszabb késleltetéseket 
alkalmazva is megvizsgáltam (3.1-4. melléklet). A hosszabb késleletetések alkalmazása 
az eredmények értelmezését nem befolyásolta, ugyanakkor a változók számottevő 
hányada elveszítette szignifikanciáját, főleg a változók külföldi-hazai bontását 
tartalmazó modellekben. Fontos azonban megjegyezni, hogy a késleltetés növelése 
érdemben csökkenti a megfigyelések számát, amelyre a fix-hatás panelmódszer erősen 
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érzékeny. Ez tükrőződik a jelentősen csökkenő magyarázóerőkben is. Elméleti 
szempontból pedig lényeges, hogy az egy éveséves késleltetések adekvátak a 
termékszerkezetben már bekövetkezett változás és a foglalkoztatottság kapcsolatának 
elemzéséhez. Megjegyzem továbbá, hogy a modellekkel kapcsolatban esetlegesen 
fellépő területi autokorrelációt a rendelkezésemre álló eszközökkel nem tudtam kezelni, 
ami az itt bemutatott eredmények korlátjának tekintendő és a kutatás folytatását is 
szükségessé teszi. 
A kontrollváltozók alapján az egyes modellcsoportokban hasonló kép rajzolódik 
ki (3.10., 3.11., 3.12. és 3.13. táblázat), összességében a kontrollváltozók viselkedése 
illeszkedik a szakirodalom alapján elvártakhoz, így alátámasztani látszik a levont 
következtetések belső érvényességét, a regionális foglalkoztatottsággal kapcsolatban 
álló egyéb tényező kiszűrése révén (Trochim et al. 2016). A népsűrűség (𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆), 
amely az urbanizációs előnyöket képviseli a modellekben, nem mutat szignifikáns 
kapcsolatot a későbbi regionális foglalkoztatottsággal. Ez a vonatkozó empirikus 
irodalomban nem egyedülálló. Korábbi kutatásokból az derült ki, hogy a népsűrűség 
hatása elsősorban a szolgáltató tevékenységekben jelentkezik, míg a feldolgozóiparban 
nem (Bishop – Gripaios 2010), illetve különbség van az egyes térségekre jellemző 
technológiai színvonal és a népsűrűség modellbeli viselkedése között (Cortinovis – van 
Oort 2015). Ez utóbbi szempontból az általam használt régióminta nem teszi lehetővé 
ennek a hatásnak a differenciált bemutatását. Módszertani szempontból megjegyzendő 
emellett, hogy a népsűrűség rendelkezik a legalacsonyabb belső variancia értékkel (3.6. 
táblázat), amely a fix-hatás modellekben alulbecslést eredményez. 
Tisztább képet nyújt a regionális foglalkoztatottak iparági koncentrációját 
mutató két kontroll. A hazai vállalatokra vonatkozó mutató (𝐻𝐻𝐼𝐷) negatív irányú 
kapcsolatban áll a regionális foglalkoztatottsággal, amely arra utal, hogy a befogadó 
gazdaságra jellemző specializáltabb iparági portfólió nehezebbé teszi új exporttermékek 
piacainak kialakítását a térségből. Ez összhangban áll azzal a szakirodalmi alapvetéssel, 
hogy a specializáció elsősorban a vállalati termelékenységet segíti (Lengyel et al. 2010, 
Lengyel – Szanyi 2011). Érdekes módon a befogadó gazdaság specializáltabbá válása 
egy térségben a hazai és külföldi vállalatok esetében egyaránt a foglalkoztatottak 
számának csökkenésével jár együtt. A külföldi vállalatok esetében a foglalkoztatottak 
iparági koncentrációja (𝐻𝐻𝐼𝐹) nem mutat érdemben szignifikáns kapcsolatot a jövőbeli 
foglalkoztatottsággal, igaz az előjele szintén következetesen negatív. 
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Az átlagos vállalatméretre vonatkozó kontrollok (𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸) arra utalnak, hogy 
ha egy térségben nagyobb méretű vállalatok alkotnak egy populációt, akkor ez pozitív 
irányú kapcsolatban van a térség foglalkoztatottságával. Ez a kapcsolat ráadásul 
tulajdonosi csoport szerint differenciált, mivel a hazai tulajdonú vállalatok átlagos 
mérete (𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸𝐷) a hazai vállalatok által foglalkoztatottak regionális számával van 
kapcsolatban, míg a külföldiek átlagos mérete a külföldiekével (𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸𝐹). Érdekes 
keresztkapcsolat mutatkozik a két tulajdonosi csoport között, amennyiben a hazai 
vállalatok átlagos méretének emelkedése kedvező a külföldi vállalatok 
foglalkoztatottjainak szempontjából, míg a külföldi vállalatok átlagos méretének 
növekedése negatív irányú kapcsolatban áll a befogadó gazdaság foglalkoztatottságával. 
Ez utóbbi a két vállalatcsoport közötti kereslet oldali versenyre utal a regionális 
munkaerőpiacon. Megjegyzendő, hogy ezek a keresztkapcsolatok a modellek alapján 
statisztikai értelemben jóval kevésbé szignifikánsak. 
Végül a külföldi vállalatok beruházásainak (𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇𝐹) pozitív irányú 
kapcsolatát találtam a külföldi vállalatok foglalkoztatottságával, azonban negatív irányú 
kapcsolatát a hazai vállalatokéval. Ez arra mutat rá, hogy kifejezetten a külföldi 
tulajdonú vállalatok beruházásait a munka jellegű termelési tényező felhasználásának 
magasabb szintje kíséri, amely minden valószínűség szerint a térségben jelen lévő hazai 
tulajdonú vállalatoktól származik. A hazai vállalatok beruházásai (𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇𝐷) ezzel 
szemben még a hazai vállalatok körében is a munkafelhasználás csökkenésével járnak 
együtt, amely arra utal, hogy ezek a beruházások elsősorban munkakiváltó jellegűek. 
Tény azonban, hogy a hazai vállalatok beruházásai a bemutatott modellekben 
statisztikai értelemben jóval kevésbé szignifikánsak, mint a külföldi vállalatoké. 
A modellekre vonatkozó általános megállapításokat követően elsőként azok az 
eredmények következnek, amelyek az exportváltozatosság és a regionális foglalkoztatás 
összefüggésére vonatkozóan nyújtanak átfogó képet (3.10. táblázat).  Ebből úgy tűnik, 
hogy az exporttermékek változatossága (𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌) a regionális portfólióban pozitív 
kapcsolatban van a foglalkoztatottsággal (1. modell), azaz az átlagosnál sokrétűbb 
exportszerkezet átlagosnál nagyobb munkafelhasználással állítható elő. Ha aszerint 
vizsgáljuk ezt a kapcsolatot, hogy a hazai vagy a külföldi vállalatok részmintáiban 
jelent-e nagyobb foglalkoztatottságot, úgy tűnik, hogy elsősorban a hazai vállalatok 
foglalkoztatottsága bővül az exportportfólió változatosabbá válásával (2. modell), míg 
ugyanez a kapcsolat a külföldi vállalatoknál nem figyelhető meg (3. modell). 
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3.10. táblázat. A kapcsolódó exportváltozatosság és a regionális export 
foglalkoztatottság kapcsolatára vonatkozó regressziós eredmények. 
 (1) Mind (2) Hazai (3) Külföldi (4) Mind (5) Hazai (6) Külföldi 
log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑡−1 –0.082 0.054 –0.199 –0.096 0.031 –0.202 
 (–0.18) (0.09) (–0.60) (–0.20) (0.05) (–0.60) 
log𝐻𝐻𝐼𝑡−1
𝐷  –0.134*** –0.195*** –0.096*** –0.125*** –0.181*** –0.094*** 
 (–4.30) (–3.99) (–3.65) (–4.28) (–3.90) (–3.50) 
log𝐻𝐻𝐼𝑡−1
𝐹  –0.028 –0.031 –0.049 –0.041 –0.053 –0.052 
 (–0.73) (–0.46) (–1.45) (–1.07) (–0.77) (–1.53) 
log 𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡−1
𝐷  0.151*** 0.297*** 0.055* 0.134*** 0.268*** 0.051 
 (4.57) (3.54) (1.69) (4.36) (3.30) (1.51) 
log 𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡−1
𝐹  0.179*** –0.114* 0.393*** 0.156*** –0.151** 0.388*** 
 (5.33) (–1.74) (9.56) (5.06) (–2.49) (9.54) 
log 𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇𝑡−1
𝐷  –0.013 –0.012 –0.037* –0.017 –0.018 –0.038* 
 (–0.79) (–0.48) (–1.85) (–1.03) (–0.76) (–1.88) 
log 𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇𝑡−1
𝐹  0.001 –0.088** 0.057** 0.010 –0.073** 0.059** 
 (0.03) (–2.57) (2.21) (0.44) (–2.29) (2.38) 
𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝑡−1 0.072** 0.121** 0.037    
 (2.26) (2.17) (1.39)    
𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−1    0.112*** 0.185*** 0.035 
    (3.54) (4.66) (1.60) 
𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−1    –0.013 –0.018 0.012 
    (–0.47) (–0.37) (0.43) 
Megfigyelés (#) 825 825 825 825 825 825 
Régió (#) 75 75 75 75 75 75 
Kiigazított 𝑅2  0.168 0.207 0.352 0.208 0.239 0.352 
𝜌 0.931 0.761 0.916 0.935 0.775 0.916 
𝐹-próba 7.38 6.34 22.60 7.85 7.78 21.70 
Sig. 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: standardizált béta együtthatók; 𝑡-értékek zárójelben; * 𝑝 < 0.10, 
** 𝑝 < 0.05, *** 𝑝 < 0.01. 
 
A szakirodalom alapján kialakított várakozásnak megfelelően a változatosság 
kapcsolódó (𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅) és nem kapcsolódó (𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅) komponensekre bontásával 
kiderül, hogy a változatosság pozitív irányú kapcsolata a foglalkoztatottsággal 
kifejezetten a kapcsolódó változatosságból fakad (4. modell). Ez a változó azt az esetet 
tükrözi, amikor a sem túl erős, sem túl gyenge technológiai közelségben lévő termékek 
széles körét termelik exportra (Frenken et al. 2007). A modell alapján ez pedig a 
foglalkoztatottság regionális bővülésével jár együtt. A vizsgált időszak foglalkoztatási 
szempontból recesszív jellege ellenére a nem kapcsolódó változatosság nem mutat 
szignifikáns kapcsolatot az exportvállalatoknál foglalkoztatottak regionális számával. 
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Ezeknek az eredményeknek a tulajdonlás szerinti bontásából az is kiderül, hogy a hazai 
vállalatok azok, amelyek esetében a magasabb kapcsolódó változatosság magasabb 
foglalkoztatottsággal jár együtt. Vagyis úgy tűnik, hogy a kapcsolódó regionális 
diverzifikáció eredménye éppen a befogadó régió vállalatainál csapódik le (5. modell). 
Érdekes módon a külföldi vállalatok esetében sem a kapcsolódó, sem a nem kapcsolódó 
változatosság nem mutat statisztikai értelemben szignifikáns kapcsolatot ezeknek a 
vállalatoknak a foglalkoztatási szintjével (6. modell). 
Ezeket az első benyomásokat azonban érdemes tovább finomítani, mégpedig az 
exportváltozatosság tulajdonosi csoportokon belüli, illetve azok közötti kapcsolódásinak 
megkülönböztetése segítségével (3.11. táblázat). Ez alapján elsőként az tűnik fel, hogy 
a hazai vállalatok magasabb exportváltozatossága (𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝐷) mind a hazai (1. 
modell), mind a külföldi vállalatcsoportban magasabb foglalkoztatottsággal jár együtt 
(2. modell). Érdekes módon a külföldi vállalatok exportváltozatossága (𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝐹) 
nincs statisztikai értelemben szignifikáns kapcsolatban a foglalkoztatottsággal (1-2. 
modell). Ez egyrészt azt jelenti, hogy az exportváltozatosság és a regionális 
foglalkoztatottság korábban látott általános kapcsolata kifejezetten a befogadó 
gazdasághoz kötődik. Másrész ez a kapcsolat a külföldi vállalatok számára is előnyös. 
Ez árnyalja azt az előbbi megfigyelésemet, amely szerint a külföldi vállalatok esetében 
az általános exportváltozatosság (𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌) és a foglalkoztatottság között nincs 
kapcsolat. Úgy tűnik, hogy csak a külföldiek csoportján belül számíthatunk kevésbé a 
horizontális túlcsordulásokra az egyes exportáló iparágak között. 
Ez első látásra meglepőnek tűnik, azonban a teljes exportváltozatosság 
felbontása nyomán világossá válik, hogy kifejezetten a hazai vállalatok kapcsolódó 
változatossága (𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐷) az, ami pozitív irányú kapcsolatban van a befogadó 
gazdaságban megfigyelhető foglalkoztatottsággal (3. modell). Vagyis az export 
változatosságnak tulajdonított Jacobs-extern hatások elsősorban akkor jelentkeznek az 
egyes régiókban, ha a befogadó gazdaság vállalatai termelik meg ezeket a termékeket, 
továbbá ezeket az extern hatásokat a technológiai közelség közvetíti. Erre utal az is, 
hogy a hazai vállalatok exportjának nem kapcsolódó változatossága (𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐷) 
nincs szignifikáns kapcsolatban a hazai vállalatok foglalkoztatottságával (3. modell). 
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3.11. táblázat. A hazai és külföldi vállalatok kapcsolódó exportváltozatossága és a 
regionális export foglalkoztatottság kapcsolatára vonatkozó regressziós eredmények. 
 (1) Hazai (2) Külföldi (3) Hazai (4) Külföldi 
log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑡−1 0.200 –0.105 0.054 –0.111 
 (0.31) (–0.32) (0.08) (–0.33) 
log𝐻𝐻𝐼𝑡−1
𝐷  –0.152*** –0.060** –0.142*** –0.059** 
 (–3.40) (–2.12) (–3.45) (–2.22) 
log𝐻𝐻𝐼𝑡−1
𝐹  –0.035 –0.044 –0.037 –0.048 
 (–0.48) (–1.47) (–0.52) (–1.50) 
log 𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡−1
𝐷  0.292*** 0.049 0.270*** 0.048 
 (3.52) (1.57) (3.41) (1.50) 
log 𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡−1
𝐹  –0.117* 0.395*** –0.134** 0.392*** 
 (–1.74) (10.08) (–2.13) (10.11) 
log 𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇𝑡−1
𝐷  –0.010 –0.036* –0.010 –0.036* 
 (–0.43) (–1.70) (–0.43) (–1.69) 
log 𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇𝑡−1
𝐹  –0.083** 0.059** –0.069* 0.060** 
 (–2.34) (2.30) (–1.89) (2.33) 
𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝑡−1
𝐷  0.110** 0.076***   
 (2.37) (2.95)   
𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝑡−1
𝐹  0.058 0.029   
 (0.98) (1.08)   
𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐷    0.110*** 0.035** 
   (4.32) (2.34) 
𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐹    0.060 0.026 
   (1.58) (1.10) 
𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐷    0.032 0.058** 
   (0.66) (2.40) 
𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐹    –0.001 0.013 
   (–0.01) (0.51) 
𝑅𝐸𝐿𝐹𝐷𝐼𝑉𝐴𝑅𝑡−1   0.038 –0.000 
   (1.15) (–0.01) 
𝐹𝐷𝐼𝑆𝐼𝑀𝑡−1   0.047** 0.003 
   (2.27) (0.14) 
Megfigyelés (#) 825 825 825 825 
Régió (#) 75 75 75 75 
Kiigazított 𝑅2  0.212 0.366 0.233 0.364 
𝜌 0.705 0.898 0.747 0.898 
𝐹-próba 5.98 18.37 8.06 14.48 
Sig. 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: standardizált béta együtthatók; 𝑡-értékek zárójelben; * 𝑝 < 0.10, 
** 𝑝 < 0.05, *** 𝑝 < 0.01. 
 
Az exportváltozatosság felbontása arra is rávilágít, hogy a hazai vállalatok 
exportváltozatossága mint olyan (𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝐷), két formában is előnyös a külföldi 
vállalatok számára (2. modell). Számukra az extern hatások nagyobbrészt a nem 
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kapcsolódó (𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐷), kisebb részben pedig a kapcsolódó változatosságból 
(𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐷) származnak (4. modell). Az előbbi abból eredhet, hogy a gyengébb 
technológiai közelségben lévő exporttevékenységek halmaza a befogadó gazdaságban 
töredezettebb regionális képességbázist kínál a külföldi vállalatok számára, amelyet 
ezek a vállalatok átrendezhetnek. Az utóbbi arra utalhat, hogy a befogadó gazdaságban 
megfigyelhető, a technológiai közelség által közvetített túlcsordulások javítják a 
külföldi vállalatok körüli helyi üzleti környezet minőségét is. 
Ami a külföldi vállalatoktól eredő túlcsordulásokat illeti, a legfontosabb 
eredmény az, hogy sem a külföldi vállalatok csoportján belüli kapcsolódó változatosság 
(𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐹), sem pedig ezeknek az export tevékenységeknek a kapcsolódása a hazai 
vállalatok exportszerkezetéhez (𝑅𝐸𝐿𝐹𝐷𝐼𝑉𝐴𝑅) nem jár együtt nagyobb 
foglalkoztatottsággal a befogadó gazdaságban (3. modell). Érdekes módon az 
exporttermékek egyezősége (𝐹𝐷𝐼𝑆𝐼𝑀), azaz a megegyező termékkódon megvalósított 
hazai és külföldi vállalati export magas átlagos értéke viszont pozitívan korrelál a 
befogadó gazdaság jövőbeli foglalkoztatottságával. Ebből az következik, hogy erősebb 
technológiai közelség, amelyet az exporttermékek egyezősége képvisel ebben az 
operacionalizációban, kedvez annak, hogy az exportáló hazai vállalatok haszonélvezői 
legyenek a külföldi exportáló vállalatok jelenlétének. 
Ez az eredmény hihetőnek tűnik, figyelembe véve, hogy a magyar 
feldolgozóipar erősen támaszkodik alacsony hozzáadott értékű összeszerelő 
tevékenységekre (Nölke – Vliegenthart 2009), amely inkább egyező, semmint 
kapcsolódó termékekre, és a hozzájuk kapcsolódó termelésben megtestesülő tudás 
kevésbé radikális újrakombinálására utal. Ugyancsak logikusnak tűnő eredmény, hogy a 
külföldi vállalatok nem látják előnyét az általuk exportált termékek regionális szintű 
kapcsolódó változatosságának (𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝐹) (4. modell), amely arra mutat rá, hogy a 
vállalatcsoporton belüli horizontális túlcsordulások nem járnak együtt a külföldi 
vállalatok foglalkoztatottságának bővülésével. A szakirodalom alapján ezek a tudáshoz 
és innovációhoz kötődő túlcsordulások vélhetően azért nem szignifikánsak statisztikai 
értelemben, mert a külföldi vállalatok tanulásra és innovációra vonatkozó törekvései 
gyakran a vállalatok hazai bázisán alakulnak ki, így vizsgált régiók szempontjából 
erősen kívülről vezéreltek (Nölke – Vliegenthart 2009). 
A regionális exportportfóliók elemzése a szigorúan vett horizontális 
túlcsordulásokról nyújt képet, ugyanakkor a regionális foglalkoztatottság szempontjából 
legalább ennyire fontos az importált termékek szerkezete, hiszen régión kívüli tudáshoz, 
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illetve képességbázishoz nyújtanak hozzáférést, emellett a magyar gazdaság egy kis, 
nyitott gazdaság, ahol a legtöbb inputot importálni kell (Halpern et al. 2015). Éppen 
ezért a következőkben a külkereskedelmi kapcsolatokban megfigyelhető változatosság 
és a regionális foglalkoztatottság közötti viszony felé fordulok (3.12. táblázat). 
 
3.12. táblázat. A kapcsolódó külkereskedelmi változatosság és a regionális export 
foglalkoztatottság kapcsolatára vonatkozó regressziós eredmények. 
 (1) Mind (2) Hazai (3) Külföldi (4) Mind (5) Hazai (6) Külföldi 
log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑡−1 –0.039 0.119 –0.179 –0.109 0.128 –0.236 
 (–0.10) (0.21) (–0.59) (–0.25) (0.21) (–0.75) 
log𝐻𝐻𝐼𝑡−1
𝐷  –0.124*** –0.185*** –0.093*** –0.134*** –0.192*** –0.092*** 
 (–3.97) (–4.01) (–3.35) (–3.86) (–3.70) (–3.39) 
log𝐻𝐻𝐼𝑡−1
𝐹  –0.038 –0.050 –0.055 –0.047 –0.066 –0.059* 
 (–1.01) (–0.76) (–1.62) (–1.34) (–1.03) (–1.87) 
log 𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡−1
𝐷  0.164*** 0.315*** 0.060* 0.150*** 0.307*** 0.052 
 (4.87) (3.67) (1.89) (4.54) (3.53) (1.61) 
log 𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡−1
𝐹  0.193*** –0.097 0.398*** 0.163*** –0.101 0.379*** 
 (5.56) (–1.42) (9.73) (5.46) (–1.55) (9.91) 
log 𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇𝑡−1
𝐷  –0.008 –0.006 –0.035* –0.005 0.002 –0.031 
 (–0.54) (–0.24) (–1.78) (–0.31) (0.09) (–1.63) 
log 𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇𝑡−1
𝐹  0.005 –0.082** 0.059** –0.001 –0.082** 0.055** 
 (0.18) (–2.36) (2.24) (–0.02) (–2.24) (2.19) 
𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝑡−1 0.112*** 0.157*** 0.049**    
 (3.93) (3.23) (2.29)    
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−1    0.097*** 0.107** 0.084*** 
    (3.97) (2.34) (4.05) 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−1    0.005 –0.109 0.013 
    (0.13) (–1.48) (0.36) 
Megfigyelés (#) 825 825 825 825 825 825 
Régió (#) 75 75 75 75 75 75 
Kiigazított 𝑅2  0.210 0.228 0.356 0.197 0.219 0.370 
𝜌 0.925 0.725 0.911 0.934 0.768 0.918 
𝐹-próba 11.10 6.73 20.90 9.02 6.02 21.21 
Sig. 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: standardizált béta együtthatók; 𝑡-értékek zárójelben; * 𝑝 < 0.10, 
** 𝑝 < 0.05, *** 𝑝 < 0.01. 
 
Az eredmények értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az elemzés során nem 
volt lehetőségem a régióban jelen lévő vállalatok közötti input-output jellegű 
kapcsolatokra való kontrollálásra. Ennek az a következménye, hogy az itt következő 
eredmények esetében nem lehet elkülöníteni, hogy a megfigyelt externáliák 
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hatásmechanizmusa input-output kapcsolat, vagy pedig tudásáramlás, azaz, hogy 
horizontális, vagy pedig vertikális túlcsordulásról van-e szó. Megjegyzem, hogy ezzel a 
korláttal a kapcsolódó külkereskedelmi változatosságra vonatkozó korábbi regionális 
elemzés is rendelkezett (Boschma – Iammarino 2009). 
Mindezek figyelembevételével az első észrevétel, amit általánosságban az 
import változatosságára (𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅) tehetünk az az, hogy pozitívan korrelál a regionális 
exportbeli foglalkoztatottsággal (1. modell). Ez nem meglepő, mivel a sikeres 
exporttevékenység gyakran jár együtt jelentős importkomponenssel (Békés et al. 2013). 
A technológiai közelségre vonatkozó elmélet alapján ez azt jelenti, hogy ha az import 
hozzáférést biztosít egy széles régión kívüli képességbázishoz, akkor a befogadó 
gazdaság exportágazatai előnyökhöz jutnak. Ez a kapcsolat egyaránt megjelenik a hazai 
és a külföldi vállalatok részcsoportjaiban is (2-3. modell). Az import változatosságának 
felbontása viszont arra mutat rá, hogy a változatosság kifejezetten a kapcsolódó 
külkereskedelmi változatosságból (𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅) ered (4. modell). Vagyis az 
importváltozatosságnak a technológiai értelemben a regionális exporthoz kapcsolódó 
része az, amely a nagyobb foglalkoztatottsággal együtt jár. Ez a megfigyelés egyaránt 
igaz a hazai és a külföldi tulajdonú vállalatok részcsoportjaira (5-6. modell). A 
külkereskedelmi egyezőség (𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀) statisztikai értelemben nem szignifikáns. 
Mindez azt jelenti, hogy általánosságban az importból származó túlcsordulásokat a 
technológiai közelség alakítja, illetve közvetíti. 
Utolsó lépésként az import változatosságára vonatkozó eredményeimet ismét a 
változatosság tulajdonosi csoport szerinti felbontásával árnyalom (3.13. táblázat). Ez 
alapján elsőként az látszik, hogy az importváltozatosság kedvező a befogadó régió 
számára, függetlenül attól, hogy a hazai vállalatok csoportján belül (𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝐷), vagy 
pedig a külföldi vállalatok körében (𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝐹) vizsgáljuk a változatosságot (1. 
modell). Ez arra utal, hogy a hazai vállalatok számára túlcsordulásokon keresztül 
előnyös a külföldi vállalatok jelenléte. Ugyanakkor a hazai vállalatok esetében a 
csoportjukon belüli importváltozatosság (𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝐷) együtthatója jóval meghaladja a 
külföldi vállalatok importváltozatosságáét (𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝐹), ami arra enged következtetni, 
hogy a hazai vállalatok számára nagyobbrészt akkor jelent előnyt az átlagon felüli 
importváltozatosság, ha az a befogadó gazdaságon áramlik keresztül. Ami a régiók 
külföldi vállalatait illeti, számukra is előnyös mindkét fajta importváltozatosság, 
azonban az együtthatók között alig tapasztalható különbség (2. modell). 
83 
 
3.13. táblázat. A hazai és külföldi vállalatok kapcsolódó külkereskedelmi 
változatossága és a regionális export foglalkoztatottság kapcsolatára vonatkozó 
regressziós eredmények. 
 (1) Hazai (2) Külföldi (3) Hazai (4) Hazai (5) Külföldi (6) Külföldi 
log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑡−1 0.039 –0.199 –0.025 0.217 –0.157 –0.218 
 (0.08) (–0.69) (–0.04) (0.36) (–0.50) (–0.71) 
log𝐻𝐻𝐼𝑡−1
𝐷  –0.130** –0.076*** –0.153*** –0.191*** –0.083*** –0.097*** 
 (–2.64) (–2.75) (–3.25) (–3.82) (–2.83) (–3.53) 
log𝐻𝐻𝐼𝑡−1
𝐹  –0.070 –0.058* –0.080 –0.063 –0.062* –0.053 
 (–1.10) (–1.75) (–1.28) (–0.96) (–1.89) (–1.58) 
log 𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡−1
𝐷  0.297*** 0.058* 0.245*** 0.292*** 0.048 0.055* 
 (3.51) (1.82) (2.87) (3.36) (1.36) (1.69) 
log 𝐴𝑉𝐺𝑆𝐼𝑍𝐸𝑡−1
𝐹  –0.067 0.406*** –0.097 –0.064 0.393*** 0.377*** 
 (–1.02) (10.29) (–1.49) (–0.91) (9.71) (8.07) 
log 𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇𝑡−1
𝐷  –0.001 –0.033* –0.018 –0.008 –0.033* –0.032* 
 (–0.03) (–1.78) (–0.75) (–0.34) (–1.70) (–1.67) 
log 𝐼𝑁𝑉𝐸𝑆𝑇𝑡−1
𝐹  –0.076** 0.060** –0.080** –0.073* 0.061** 0.050** 
 (–2.14) (2.31) (–2.41) (–1.98) (2.26) (2.26) 
𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐷  0.183*** 0.051**     
 (5.25) (2.51)     
𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐹  0.116*** 0.049***     
 (2.99) (2.65)     
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐷𝐷    0.103***  0.054***  
   (3.23)  (3.40)  
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐷𝐹    0.077**  0.010  
   (2.25)  (0.57)  
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−1
𝐷𝐷    0.045*  –0.031***  
   (1.82)  (–2.83)  
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−1
𝐷𝐹    0.028  0.016  
   (1.02)  (0.77)  
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐹𝐹     0.057  0.050*** 
    (1.48)  (3.07) 
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐹𝐷     0.022  0.013 
    (0.76)  (0.99) 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−1
𝐹𝐹     –0.179***  0.032 
    (–3.03)  (0.77) 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−1
𝐹𝐷     0.059**  0.009 
    (2.28)  (0.59) 
Megfigyelés (#) 825 825 825 825 825 825 
Régió (#) 75 75 75 75 75 75 
Kiigazított 𝑅2  0.270 0.366 0.244 0.226 0.364 0.360 
𝜌 0.715 0.908 0.758 0.745 0.907 0.912 
𝐹-próba 9.78 21.62 10.37 8.39 17.65 16.85 
Sig. 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: standardizált béta együtthatók; 𝑡-értékek zárójelben; * 𝑝 < 0.10, 
** 𝑝 < 0.05, *** 𝑝 < 0.01. 
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Ha ezt összekötjük azzal a korábbi megállapítással, hogy a külföldi vállalatok 
exportjának változatossága (𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝐹) nincs kapcsolatban a későbbi foglalkoztatotti 
létszámukkal (3.11. táblázat 2. modell), akkor ebből az következik, hogy a külföldi 
vállalatok számára az elsődleges túlcsordulási forrás a vállalati csoporton belül az 
importból származik. 
A technológiai közelség figyelembevétele ismét tovább finomítja ezeket a 
megállapításokat. A hazai vállalatokra vonatkozó legfontosabb megfigyelés az, hogy 
számukra az import és az export kapcsolódó változatossága (𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅) csak 
akkor mutat szignifikáns pozitív kapcsolatot a regionális exportbeli 
foglalkoztatottsággal, ha a hazai vállalatok importálnak (𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐷𝐷 és 
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐷𝐹), míg azokban az esetekben, amikor a külföldi vállalatok importálnak 
(𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐹𝐹 és 𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐹𝐷), ez a kapcsolat nem szignifikáns (3-4 modell). 
Az egyezőségi indikátorok emellett arra is rámutatnak, hogy a külföldi vállalatok 
importjából eredő extern hatások akkor jelennek meg a befogadó gazdaságban, ha a 
hazai vállalatok exportjával megegyező termékkódon történik (𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐹𝐷). Ez 
pedig olyan termékek kombinálására utal, amelyek között nagyon erős a technológiai 
közelség, illetve kombinálásuk alacsony hozzáadott értéket képvisel. Ha pedig a 
külföldi vállalatok végzik egy régióban az importot is és az exportot is ugyanazon a 
termékkódon (𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐹𝐹), akkor ezzel minden valószínűség szerint kiszorítják a 
hazai vállalatokat, hiszen ennek a változónak a kapcsolata a befogadó gazdaság 
foglalkoztatottságával negatív irányú. 
Összefoglalva ezeket az eredményeket az látszik, hogy a befogadó régiók 
gazdasága számára az import akkor csatornáz be régión kívüli képességeket és tudást, 
ha a hazai vállalatok részt vesznek benne. Az import ezekben az esetekben növelheti a 
hazai vállalatok abszorptív kapacitását, illetve a tudás túlcsordulás valószínűségét. 
Ezenfelül az is megállapítható, hogy ez a csatorna gyengébb technológiai közelségben is 
működik, összehasonlítva azzal az esettel, amikor külföldi vállalatok importálnak. Erre 
utal, hogy a hazai vállalatok importja esetén elegendő a kapcsolódó változatosság az 
import és az export között, míg a külföldi vállalatok importja esetén egyezőségre, azaz 
erős technológiai közelségre van szükség. Mivel Magyarországon sok inputot 
importálni kell (Halpern et al. 2015), az import a befogadó gazdaság számára a 
potenciális túlcsordulások számottevő forrásának tűnik, még a külföldi és hazai 
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vállalatok között is. Emellett ezt a túlcsordulási lehetőséget a technológiai közelség 
strukturálja. 
 Ami a külföldi vállalatokat illeti, azok számára az import akkor hoz létre pozitív 
extern hatásokat, ha kapcsolódik az exporttevékenységükhöz (𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐹𝐹), míg a 
külkereskedelmi egyezőség (𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐹𝐹) nincs szignifikáns kapcsolatban a külföldi 
vállalatok foglalkoztatotti létszámával (5-6. modell). Ez azt mutatja, hogy a külföldi 
vállalatok képesek hasznosítani a külkereskedelemből eredő túlcsordulásokat anélkül, 
hogy erős technológiai közelségre, egyezőségre lenne szükségük a külkereskedelmi 
termékportfólió terén. Érdekes módon a hazai vállalatok kapcsolódó külkereskedelmi 
változatossága (𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐷𝐷) pozitív irányú kapcsolatban van a külföldi vállalatok 
fogalkoztatottainak számával. Ebből az következik, hogy a hazai vállalatok csoportján 
belüli importváltozatosság (𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝐷) korábban látott pozitív kapcsolata a külföldi 
vállalatok foglalkoztatottságával (2. modell) éppen a befogadó gazdaságban 
megfigyelhető kapcsolódó külkereskedelmi változatosságból (𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝐷𝐷) ered. 
Végül abban az esetben, ha mind az exportot, mind az importot jellemzően hazai 
vállalatok végzik ugyanazon a termékkódon (𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝐷𝐷), akkor ismét erős 
versenyre és ezúttal a hazai vállalatok értékláncainak kiszorító hatására utal a változó 
negatív előjele (5. modell). 
 
3.5. Következtetések 
 
Általánosságban az derült ki, hogy a változatos exporttevékenységek földrajzi 
koncentrációja függő piacgazdaság estében is elsősorban akkor kínál pozitív extern 
hatásokat a térségek vállalatai számára, ha ezek a tevékenységek technológiai 
értelemben kapcsolódnak. Noha a kapcsolódó változatosságra vonatkozó empirikus 
irodalom alapján ez várható volt, a korábbi kutatásoktól eltérő eset vizsgálata ezeknek a 
kutatásoknak a külső érvényességét erősíti. Ezen túlmenően arra jutottam, hogy a függő 
piacgazdaság kontextusa, a hazai és külföldi vállalatok elkülönítése és az import 
figyelembevétele a régión kívüli képességekhez való hozzáférésen keresztül jelentős 
mértékben árnyalja és kiegészíti a kapcsolódó változatosságra vonatkozó ismereteinket. 
Kutatási eredményeim három csoportba rendezhetők aszerint, hogy a technológiai 
közelség az agglomerációs externáliákat szabályozó hatását a befogadó gazdaságban, a 
külföldi vállalatok körében, vagy pedig a két csoport között fejti ki. Következtetéseimet 
tehát ebben a csoportosításban fogalmazom meg. 
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Először is az export kapcsolódó változatosságból eredő horizontális extern 
hatások nagyrészt a befogadó gazdaságban figyelhetők meg, vagyis a hazai vállalatok 
eredményesen tudják újrakombinálni a helyben elérhető képességbázist, illetve ez 
egymás közötti potenciális tudásáramlásra utal. Ezek a horizontális túlcsordulások pedig 
hozzájárulnak a térség növekedéséhez. Ami a régión kívüli képességekhez való 
hozzáférést illeti, az import, a nemzetközi értékláncokban való részvétel a hazai 
vállalatok számára az új tudáshoz való hozzáférés fontos csatornája. Éppen ezért a 
regionális növekedés szempontjából előnyös, ha az import a befogadó gazdaságon 
áramlik keresztül, feltehetően import általi tanulást indukálva a hazai vállalatok 
körében. Ez annál is inkább hihetőnek tűnik, mivel a magyar feldolgozóipari export 
75%-a köztes termék vagy pedig tőkejószág, vagyis valamilyen nemzetközi értéklánc 
egy-egy eleme (Békés – Muraközy 2016), az inputok nem elhanyagolható része pedig 
importból származik (Békés et al. 2013). A technológiai közelség szabályozó szerepe az 
import általi tanulásban pedig abban figyelhető meg, hogy ha az import és az export 
több ponton kapcsolódik egymáshoz, szélesebb a közöttük lévő potenciális érintkezési 
felület, és bővebbek a mögöttük álló termelési tudás újrakombinálásának lehetőségei, 
akkor ez a tanulás a regionális növekedés szempontjából eredményesebben zajlik (1. 
tézis). 
 
1. tézis: a hazai vállalatok regionális importjának és exportjának kapcsolódó 
változatossága növeli a hazai vállalatok regionális foglalkoztatottságát. 
 
A régión kívüli képességekhez való hozzáférés másik potenciális módja a befogadó 
gazdaság számára a külföldi vállalatok jelenléte. A hazai és külföldi vállalatok közötti 
túlcsordulásoknak a szakirodalom fontos szerepet tulajdonít a regionális növekedésben. 
A két vállalatcsoport között az exportban megfigyelhető horizontális túlcsordulásokra 
eredményeim alapján elsősorban akkor számíthatunk, ha a hazai és a külföldi vállalatok 
között extrém technológiai közelség ál fenn. Vagyis ahhoz, hogy a befogadó gazdaság 
hozzáférhessen a külföldi vállalatok képességbázisához, tőlük túlcsordulásokat 
fogadhasson, jóval erősebb technológiai közelség lesz célravezető (2.A. tézis), mint a 
befogadó gazdaságon belül érvényesülő externáliák esetében.   
 
2.A. tézis: a hazai és külföldi vállalatok regionális exportjának erős technológiai 
közelsége növeli a hazai vállalatok regionális foglalkoztatottságát. 
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Vélhetően ez a külföldi és a hazai vállalatok közötti technológiai résnek köszönhető, 
amennyiben a helyi és nem-helyi képességek kombinálásának költségeit az innováció 
általános bizonytalansága mellett ez a rés tovább növeli. Éppen ezért eredményeim 
alapján a külföldi vállalatok jelenlététől a befogadó gazdaság inkább fokozatos tanulási 
lehetőségeket remélhet. Ez a következtetés összhangban van azzal, hogy 
általánosságban a hazai vállalatok termelékenységbeli túlcsordulásokat fogadnak a 
külföldi vállalatoktól, különösen ha termelékenyebbek (Békés et al. 2009), illetve erős 
földrajzi közelségben vannak (Halpern – Muraközy 2007). 
 Érdemes azonban tovább árnyalni ezt a képet azáltal, hogy a régión kívüli 
képességbázishoz való hozzáférés két csatornáját, azaz az importot és a külföldi 
vállalatok jelenlétét egyszerre szemléljük. Egyrészt az látszik, hogy ha a külföldi 
vállalatok importálnak, akkor ismét erős technológiai közelségre van szükség ahhoz, 
hogy a hazai vállalatok pozitív extern hatások fogadói lehessenek. Azaz az import általi 
tanulás csatornájának kizárásával hasonló helyzet áll elő, mint a horizontális extern 
hatások esetében, vagyis a hazai-külföldi technológiai rés csak erős technológiai 
közelséggel hidalható át. Import-export kapcsolatok esetében azonban a vertikális 
túlcsordulások nagyobb szerephez juthatnak, vagyis az extrém technológiai közelség 
szükségességére vonatkozó következtetésem ezekre a csatornákra is kiterjeszthető. 
Másrészt ha a hazai vállalatok importálnak, akkor képesek hasznosítani a kapcsolódó 
export tevékenységet végző külföldi vállalatok regionális jelenlétét is. Ez arra utal, hogy 
az import általi tanulás képes ellensúlyozni a hazai-külföldi technológiai rést, vagyis a 
hazai vállalatok ebben az esetben gyengébb technológiai közelségben is képesek 
túlcsordulásokat fogadni (2.B. tézis). 
 
2.B. tézis: a hazai és külföldi vállalatok regionális kapcsolódó változatossága növeli a 
hazai vállalatok regionális foglalkoztatottságát, amennyiben a hazai vállalatok 
importálnak. 
 
Ebben az esetben is jelentős szerepe van a vertikális túlcsordulásoknak, különösen a 
beszállítóvá válásnak, amely a hazai vállalatok saját importból szerzett külpiaci 
ismeretei mellett összeköti őket a külföldi vállalatok nemzetközi értékláncaival is, 
vagyis a két régión kívüli képességbázishoz együttesen férnek hozzá, sikerrel 
kombinálva a két csatornát. 
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Végül a régió gazdasága szempontjából lényeges, hogy a külföldi vállalatok 
jellegüknél fogva maguk is hozzáférnek külső képességbázishoz a hazai bázisukon, 
illetve más telephelyeiken keresztül. Az eredmények alapján egyrészt az fogalmazható 
meg, hogy a külföldi tulajdonú vállalatok nem hasznosítják érdemben az egymás közötti 
horizontális túlcsordulásokat, vélhetően mivel a multinacionális vállalatok tanulási 
rutinjai gyakran a befogadó régión kívülről, a vállalatok hazai bázisáról vezéreltek 
(Nölke – Vliegenthart 2009). Vagyis úgy tűnik, hogy a külföldi vállalatok egymástól 
való tanulását a technológiai közelség nem strukturálja, ezek a vállalatok egy függő 
piacgazdaságban elsősorban nem ezeket az újrakombinálási lehetőségeket keresik (3.A. 
tézis). 
 
3.A. tézis: a külföldi vállalatok regionális exportjának kapcsolódó változatossága nem 
növeli a külföldi vállalatok regionális foglalkoztatottságát. 
 
Szemben a horizontális extern hatásokkal, a külföldi vállalatok importja a külső 
képességbázishoz való hozzáférés jelentős csatornája, amely a nemzetközi 
értékláncokban való részvételből következhet.  A technológiai közelség pedig az 
importból származó új képességek hasznosulását ebben az esetben is szabályozza, 
hiszen a külföldi vállalatok importjának és exportjának kapcsolódó változatossága, 
széles érintkezési felülete kell ahhoz, hogy a regionális növekedést kedvezően 
befolyásolja (3.B. tézis). Ebből arra következtethetünk, hogy a külföldi vállalatok 
számára az elsődleges régión kívüli képességekhez való hozzáférési csatorna a hazai 
bázis mellett az import, nem pedig önmagában a többi külföldi vállalat jelenléte. 
 
3.B. tézis: a külföldi vállalatok regionális exportjának és importjának kapcsolódó 
változatossága növeli a külföldi vállalatok regionális foglalkoztatottságát. 
 
Ez azért lehet így, mert az egyes külföldi vállalatok vélhetően nehezebben férnek hozzá 
egymás nem-helyi képességeihez. Ugyanakkor a helyben meglévő képességbázis 
könnyebben elérhető számukra, még ha az a befogadó gazdaság vállalataihoz kötődik is. 
Erre utal, hogy a befogadó gazdaságban jelen lévő kapcsolódó exportváltozatosság 
előnyös a külföldi vállalatok számára, csakúgy, mint a hazai vállalatok importjának és 
exportjának kapcsolódó változatossága. Sőt, a nem kapcsolódó változatosság is 
horizontális extern hatásokat keletkeztet a külföldi vállalatok számára. Utóbbi pedig 
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arra utal, hogy a külföldi vállalatok a befogadó gazdaságban akár gyenge technológiai 
közelségben jelen lévő tevékenységek mögötti képességbázist is képesek saját, gyakran 
külső képességeikkel kombinálni. 
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4. Technológiai közelség és regionális diverzifikáció – empirikus kutatás (2) 
 
A főáramú közgazdaságtan alapvetése, hogy a régiók hosszú távú gazdasági sikeressége 
nem csak a már jelen lévő tevékenységek sikerességén, hanem új tevékenységek 
befogadásának képességén is múlik. A szakirodalom alapján ezt a diverzifikációt 
érdemben befolyásolja az új tevékenység technológiai közelsége a régióban már jelen 
lévőkhöz, azaz feltételezi a legalább részben kapcsolódó termelésben megtestesülő 
tudás meglétét. Éppen ezért empirikus kutatásom második részében a regionális 
diverzifikáció és a technológiai közelség kapcsolata felé fordulok. A 2. kutatási kérdés 
megválaszolására törekszem, azaz hogy hogyan szabályozza a régión kívüli 
képességbázishoz való hozzáférésen keresztül a technológiai közelség az új gazdasági 
tevékenységek regionális megjelenését? A fejezetben termék-régió kombinációk 
szintjén vizsgálom a külkereskedelmi termékek regionális jelenléte és az új termékek 
megjelenése közötti kapcsolatot, amellyel az a célom, hogy az előző fejezetben kapott 
általános, régiókra vonatkozó képet árnyaljam. Az ebben a fejezetben bemutatott 
kutatással a 4-6. hipotézisek tesztelésére törekszem. 
A fejezetben először a felhasznált adatbázisokat és a mintaválasztás menetét 
mutatom be részletesen. Ezt követően a technológiai közelség együttes előforduláson 
alapuló mérésének módját, illetve az ezen alapuló termékteret mutatom be. Ugyanitt 
mutatom be a kapcsolódó termékek regionális jelenlétét jellemző sűrűségmutatókat, 
amelyek az empirikus elemzés kulcsváltozói. A változók leírását az általam választott 
kvantitatív elemzési módszer indoklása, jellemzése, valamint a cél- és a 
kontrollváltozók leírása követi. Ezután a regionális diverzifikációra vonatkozó 
eredményeket mutatom be részletesen. A fejezet az eredmények értékelésével, illetve 
tézisek megfogalmazásával zárul. 
 
4.1. Adatbázis és mintavétel 
 
Ehhez a kutatáshoz két adatbázisra támaszkodom. Az egyik az előző fejezetben 
bemutatott vállalati panel, amelyet a korábban felsorolt mintaszűkítést követően 
használok fel (lásd 3.1. táblázat). A regionális diverzifikáció elemzése során a régiós 
mintába került 75 kistérséget 2000 és 2011 között vizsgálom. A másik felhasznált 
adatbázis a Massachusetts Institute of Technology “The Observatory of Economic 
Complexity” elnevezésű projektjének keretében közzétett adat, amely 1962 és 2014 
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között tartalmaz országok közötti világkereskedelmi termékáramlásokat SITC 
termékkód-rendszerben, négy karakter mélységű bontásban (MIT 2016). Az adat 1962 
és 2000 közötti homogenizálását Feenstra et al. (2005) végezte, a további évekhez 
pedig az ENSZ Comtrade adatbázisát vették alapul. Az adatbázis 263 területi egység és 
988 különböző termék import- és exportvolumeneit tartalmazza dollárban kifejezve. A 
területi egységek zöme ország, de a határok megváltozása miatt nem minden területi 
egység szerepel végig az adatban (például Csehszlovákia). Hasonlóképpen nem minden 
termék szerepel az adatban minden évben, összesen 506 olyan termék van, amely a 
teljes 1962-2014 időszakban szerepel az adatban. A 2011 és 2014 közötti adatok 
esetében a hiányzó értékek száma ugrásszerűen megnő, vélhetően a világ országainak 
külkereskedelmére vonatkozó adatgyűjtés és feldolgozás korlátai miatt. 
A technológiai közelség méréséhez a 2000-es évre vonatkozó adatrészt 
használom fel, illetve kizárom az olyan termékáramlásokat, amelyekben Magyarország 
érintett. Ez utóbbira azért van szükség, mert endogenitási probléma merül fel (Boschma 
et al. 2013), ha a hazai külkereskedelem szerkezetét egy olyan eszközzel vizsgálom, 
amely legalább is részben a hazai export szerkezetétől függ. Így végül a technológiai 
közelség meghatározásához egy 229 országot és 775 terméket tartalmazó, 2000-re 
vonatkozó adatrészt használok. Mivel ezek az adatok SITC Rev. 2. kódrendszer szerint 
lettek kódolva, a vállalat-termék panelen ismét kódfordítást kell végezzek. Ennek során 
a termékkódokat Rev. 3-ról Rev. 2-re fordítom az EU RAMON által közzétett 
fordítótáblák segítségével (EU RAMON 2016b). 
 
4.2. A technológiai közelség mérése a terméktér segítségével 
 
Ebben a kutatásban az elméleti részben áttekintett lehetőségek közül a technológiai 
közelség ex post mérése mellett döntök. Ez azt jelenti, hogy a termékosztályozásban 
implicit módon jelen lévő információtartalom helyett az egyes termékek mögötti 
képességbázis kapcsolódásának mértékét közvetlenül határozom meg. Ennek a 
megközelítésnek az az előnye, hogy vélhetően a termelésben megtestesülő tudás és 
képességbázis szélesebb körét veszi figyelembe, mint az ex ante módszer (Blažek et al. 
2016), illetve a termelő tevékenységek közötti kapcsolódások finomabb felbontású 
megfigyelését teszi lehetővé. Az egyes termékek technológiai közelségét a 
termékközelség-index segítségével mérem, amely az egyes termékek együttes 
előfordulásán alapul. Eszerint egy termékpár részben átfedő képességbázisra 
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támaszkodik, ha országok exportszerkezetében gyakra fordulnak elő együtt. A 
termékközelség-index meghatározásakor Hidalgo et al. (2007) eljárását követem. Noha 
az ebben a fejezetben alkalmazott módszer eltér az előző fejezetben alkalmazottól, a két 
kutatás szoros kapcsolatban áll egymással. A kapcsolódó változatosság régiószintű 
vizsgálata felfogható a termékek közötti kapcsolatrendszer globális szerkezetének 
vizgsálataként. Ebben a részben pedig a lokális szerkezetet vizsgálom, vagyis a 
kapcsolódó változatosságot nem átlagos, termékcsoporton belüli értékkel közelítem, 
hanem egy-egy termékre külön-külön határozom meg.  
Az termékközelség-index meghatározásához először arra van szükség, hogy 
definiáljuk az egyes termékek jelenlétét az országok exportkosarában. A mérési zaj 
csökkentése érdekében a számítás során az exportálást egy kritikus tömeg elérése felett 
veszem figyelembe, vagyis egy négy számjegyű termékkódú termék (𝑖 = 1,… ,𝑀) 
akkor része egy ország (𝑐 = 1,… ,𝑁) exportkosárának, ha abban a kérdéses ország 
feltárt komparatív előnnyel (𝑅𝐶𝐴𝑐,𝑖) rendelkezik. Ez azt fejezi ki, hogy hogyan 
viszonyul egy termék exportvolumenének (𝑋𝑐,𝑖) részesedése az országos exportból (𝑋𝑐) 
a termékek exportvolumenének (𝑋𝑖) részesedéséhez a világexportból (𝑋) (Balassa 1986) 
(4.1. egyenlet). 
 
𝑅𝐶𝐴𝑐,𝑖 =
𝑋𝑐,𝑖 𝑋𝑐⁄
𝑋𝑖 𝑋⁄
 (4.1) 
 
A mutató értékei a [0, –∞) tartományon szóródnak, egy ország pedig akkor rendelkezik 
komparatív előnnyel egy termék exportjában, ha a feltárt komparatív előny nagysága 
meghaladja az 1-et. 
A következő lépés annak a valószínűségnek a meghatározása, hogy egy ország 
komparatív előnnyel rendelkezik-e egy termék exportjában. Ehhez az egy tetszőleges 
négy számjegyű termékkódú termékben (𝑖 = 1, … ,𝑀) komparatív előnnyel rendelkező 
országok számát (𝑛𝑖 ≤ 𝑁) elosztjuk a mintában szereplő országok számával (𝑁 = 229) 
(4.2. egyenlet). 
 
𝑝𝑖 =
𝑛𝑖
𝑁
 (4.2) 
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A kapott termékszintű mutató értékkészlete 0 és 1 közötti, a magasabb érték azt jelenti, 
hogy egy termékben az országok nagyobb hányada alakít ki komparatív előnyt. 
Vélhetően az olyan termékek termelése, amelyekben számos ország alakít ki 
komparatív előnyt, olyan képességbázis meglétét feltételezi, amely sok országban 
megtalálható. 
Ezt követően annak az együttes valószínűségét határozzuk meg, hogy egy 
országnak egyszerre van komparatív előnye két termék (𝑖 = 1, … ,𝑀;  𝑗 = 1, … ,𝑀;  𝑖 ≠
𝑗) exportjában. Ehhez elosztjuk azoknak az országoknak a számát, amelyek mindkét 
termékben komparatív előnnyel rendelkeznek (𝑛𝑖𝑗) a mintában szereplő országok 
számával (𝑁 = 229) (4.3. egyenlet). 
 
𝑝𝑖𝑗 =
𝑛𝑖𝑗
𝑁
 (4.3) 
 
A kapott termékkombináció-szintű mutató ismét 0 és 1 között szóródik, magasabb 
értéke esetén az országok nagyobb hányada alakít ki komparatív előnyt a kérdéses 
termékkombinációban. Ez a részszámítás már valamelyest utal az egyes termékek 
mögötti tudásbázis átfedésére, azonban értéke olyan termékpárok esetében lesz magas, 
amelyekhez kevésbé speciális képességbázisra van szükség. Pedig olyan termékek 
között is erős lehet a technológiai közelség, amelyeket az országok szűk köre képes csak 
előállítani a speciális tudásigény miatt. 
Éppen ezért negyedik lépésként azt a feltételes valószínűséget kell 
meghatároznunk, hogy egy országnak komparatív előnye van egy termék (𝑖 = 1, … ,𝑀) 
exportjában, ha komparatív előnnyel rendelkezik egy másik termék (𝑗 = 1,… ,𝑀; 𝑖 ≠ 𝑗) 
exportjában. Ehhez az előbbi együttes valószínűséget (𝑝𝑖𝑗) kell elosztanunk a korábban 
kapott valószínűséggel (𝑝𝑗) (4.4. egyenlet).  
 
𝑃(𝑅𝐶𝐴𝑖|𝑅𝐶𝐴𝑗) =
𝑝𝑖𝑗
𝑝𝑗
 (4.4) 
 
Ezzel a módszerrel termékpáronként két feltételes valószínűséget kapunk 
(𝑃(𝑅𝐶𝐴𝑖|𝑅𝐶𝐴𝑗) és 𝑃(𝑅𝐶𝐴𝑗|𝑅𝐶𝐴𝑖)), amelyek 0 és 1 közötti értéket vehetnek fel. 
Végül a közelségi indexet (𝜑𝑖𝑗) úgy definiáljuk, mint az előbb kapott két 
feltételes valószínűségének minimumát (4.5. egyenlet).  
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𝜑𝑖𝑗 = 𝑚𝑖𝑛{𝑃(𝑅𝐶𝐴𝑖|𝑅𝐶𝐴𝑗), 𝑃(𝑅𝐶𝐴𝑗|𝑅𝐶𝐴𝑖)} (4.5) 
 
A minimum használatának két előnye van. Egyrészt abban az esetben, ha egy terméket 
csak egyetlen ország exportál, akkor annak a valószínűsége, hogy egy másik terméket 
exportál, amely része az exportportfóliójának, 1 lesz. Ennek a fordítottja viszont nem 
igaz, ezért a minimum használatával ezt a torzítási lehetőséget korlátozzuk. Másrészt a 
technológiai közelség egyfajta kölcsönös kapcsolatot fejez ki két termék között, vagyis 
jó ha egy termékpárhoz egyetlen érték tartozik (Hidalgo et al. 2007). Az index ennek 
megfelelően egy termékpárra vonatkozó mutató, amely 0 és 1 közötti értéket vehet fel. 
A mutató magasabb értéke arra utal, hogy két termék előállításához inkább hasonló 
termelésben megtestesülő tudásra van szükség. 
A termékközelség-indexek egy 𝑚 ×𝑚 nagyságú mátrixot alkotnak, ahol 𝑚 az 
adatbázisban szereplő termékek száma (𝑚 = 775). A mátrix szimmetrikus (𝜑𝑖𝑗 = 𝜑𝑗𝑖), 
főátlójában 1-esek szerepelnek, mivel egy termék önmagával vett technológiai 
közelsége maximális. Ez a mátrix egy közelségi mátrix, amely a hálózatelemzés 
eszközeivel tanulmányozható. Az ilyen módon definiált hálózatban, amely a 
szakirodalomban terméktér néven vált ismertté (Hidalgo et al. 2007), a csúcsok 
termékek, a közöttük lévő élek pedig a termékközelség-indexek. Ennek megfelelően a 
hálózat élei súlyozottak, a mátrix szimmetriája miatt pedig irányítatlanok. Ennek a 
közelségi mátrixnak az esetében tehát érdemi információtartalmat az élek kevesebb, 
mint fele hordoz (𝑒𝑖𝑗) (Kolaczyk – Csárdi 2014) (4.6. egyenlet). 
 
𝑒𝑖𝑗 =
𝑚 × (𝑚 − 1)
2
 (4.6) 
 
A kapott hálózat így összesen 299925 irányítatlan élt tartalmaz. A terméktér élsúlyainak 
sűrűségfüggvénye bal oldali eltolódást mutat, vagyis sok olyan termékpár van, amely 
között gyenge a technológiai közelség, és kevés olyan, amelyek között erős (4.1.A. 
ábra). A termékközelség-indexek cca. 30%-a 0.1-nél, cca. 65%-a 0.2-nél, cca. 99%-a 
pedig 0.55-nél alacsonyabb értéket vesz fel (4.1.B. ábra). Ezek az értékek egybeesnek a 
terméktérre vonatkozó korábbi ismereteinkkel (Hidalgo et al. 2007). 
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4.1. ábra. A terméktér élsúlyainak sűrűsége és kumulatív sűrűsége. 
(A) 
 
(B) 
 
Forrás: MIT (2016) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: (A) A terméktér élsúlyainak sűrűségfüggvénye. (B) A terméktér 
élsúlyainak kumulatív sűrűségfüggvénye. Az ábrák a 2000-es éllista alapján készültek; a 
piros szaggatott vonalak a 0.1-es, 0.2-es és 0.55-os közelségi index értéket jelzik. 
 
Figyelembe véve, hogy a regionális diverzifikációt a 2000 és 2011 közötti 
időszakban vizsgálom, elemzési szempontból lényeges kérdés, hogy mennyire stabil a 
terméktér szerkezete az időben. Éppen ezért leíró jelleggel tanulmányozom a terméktér 
stabilitását (lásd részletesebben Elekes 2017). Ehhez 2000 és 2011 között minden évre 
létrehozok egy termékteret. A kapott 12 darab közelségi mátrix páronkénti mátrixszintű 
korrelációját ellenőrizve kiderül, hogy egyrészt várható módon egy tetszőleges évtől 
időben távolodva csökken a korrelációs együttható értéke, vagyis a két időben távolabbi 
terméktér a hálózat egészének szintjén kevésbé hasonlít egymásra (4.2. ábra). Ez a 
termékek előállításához szükséges képességbázis változásáról, átfedésbe kerüléséről és 
eltávolodásáról árulkodik. 
Ebből az következik, hogy a gazdasági szerkezet változásának vizsgálatakor 
nem feltételezhetjük automatikusan a mögöttes technológiai térkép stabilitását, kellően 
hosszú időtávon ugyanis ez is változik. 2000 és 2001 között a hálózatszintű korreláció 
értéke 0.87, míg 2000 és 2010 között 0.71. A 2011-es terméktér szerkezete nagyobb 
mértékben tér el a többi vizsgált terméktérétől, a 2000 és 2011 közötti korrelációs 
együttható 0.58. Ez utóbbit azonban óvatosan kell kezelni, mivel 2011-től a felhasznált 
adat minősége a megugró hiányzó értékek miatt gyengébb, vélhetően a nemzetközi 
kereskedelmi adatok feldolgozásának nehézségei miatt.  
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4.2. ábra. Az 2000 és 2011 közötti termékterek szerkezeti szintű korrelációjának 
jellemzői. 
 
Forrás: MIT (2016) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: A hőtérképen a sötétebb szín erősebb korrelációra utal, a egyes cellák a 
páronkénti mátrix korrelációs értékeket mutatják. 
 
A stabilitás formális ellenőrzéséhez másodfokú hozzárendelési eljárás tesztet 
(angolul quadratic assignment procedure, QAP-teszt) használok, amely kifejezetten 
alkalmas diadikus adatok vizsgálatára. Az eljárás során két mátrixba rendezett diadikus 
változó kapcsolatát vizsgáljuk úgy, hogy az egyik mátrixon véletlen átrendezést hajtunk 
végre az adatok permutálásával, a sorok és oszlopok esetében azonos permutációt 
használva. Így arra számíthatunk, hogy a vizsgált mátrixpár egyike nincs kapcsolatban a 
másikkal, ez a QAP-teszt nullhipotézise. A permutációt többször végrehajtva egy 
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empirikus mintaeloszlást kapunk, amellyel a megfigyelt értéket összehasonlítva 
dönthetünk a két mátrix közötti kapcsolat szignifikanciájáról (Whitbred 2011). 500-as 
ismétlésszámot használok az egyes mátrixpáronkénti korrelációs értékek teszteléséhez. 
A teszt a különböző évek termékterei közötti korrelációt egyöntetűen szignifikánsnak 
mutatja 1%-os szignifikanciaszinten. Összességében a vizsgált időtávon az érdemben 
figyelembe vehető termékterek mátrixszintű korrelációinak értékei 0.87 és 0.71 között 
szóródnak, a közöttük lévő kapcsolat pedig statisztikai értelemben szignifikáns, ezért az 
elemzés során a 2000-es termékteret használom mögöttes technológiai térképként. 
Ennek a térképnek a képi megjelenítésével benyomásokat szerezhetünk az egyes 
termékek előállításához szükséges technológiai tudás hasonlóságáról és térbeli 
koncentrációjáról. Mivel a terméktér közel 300 ezer élt tartalmaz, ezért a könnyebb 
értelmezhetőség érdekében az ábrázolás során érdemes megszűrni ezt a halmazt. Ehhez 
egy, a nagy sűrűségű hálózatok, és kifejezetten a terméktér ábrázolása során elterjedt 
eljárást használok (Hidalgo et al. 2007, Gao et al. 2017), amely a hálózat szerkezetére 
vonatkozó információk sűrítését teszi lehetővé (Balland – Rigby 2017). Ennek során 
először a terméktér egy maximális feszítőfáját (angolul maximum spanning tree, MST) 
képzem. Az MST egy irányítatlan hálózat olyan összefüggő részhálója, feszítőfája, 
amely az eredeti háló minden csúcsát tartalmazza, a közöttük lévő élsúlyok összege 
pedig maximális. Az MST a terméktér „csontváza”, amelyben nincsenek izolált 
termékek, és csak a termékek közötti legerősebb kapcsolatok vannak jelen. Ez a 2000-es 
terméktér esetében 775 termék között 774 kapcsolatot jelent. Ezt követően az MST által 
kijelölt éllistát kibővítem a lehetséges élek legerősebb 0.54%-ával (𝜑𝑖𝑗 ≥ 0.5). Így az 
ábrázoláshoz használt éllistában az 1547 él szerepel, amelyek vagy részei az MST-nek, 
vagy pedig a legerősebb élek közé tartoznak. Az ábrázoláshoz a Gephi szoftver 
ForceAtlas2 elrendezését (angolul layout) használom (Jacomy et al. 2014). 
Felmerül a kérdés, hogy az MST-hez hozzáadott élek vajon szisztematikusan 
vagy véletlenszerűen jelennek meg az ábrázolás során. Ennek eldöntéséhez 
megvizsgáltam a 2000-es terméktér élsúlyeloszlását különböző ábrázolási határértékek 
esetén (4.3. ábra). Ebből egy erősen koncentrált eloszlás rajzolódik ki, ahol az MST-ben 
kis számú csúcsához kapcsolódik nagy számú él. Ha az MST-hez fokozatosan 
hozzáadjuk a legerősebb élek 0.54, 5, illetve 10%-át, akkor azok nagyobb 
valószínűséggel kapcsolódnak magas fokszámú csúcshoz. Vagyis az ábrázoláshoz 
alacsony határértéket választva elsősorban azoknak a termékeknek a kapcsolatai válnak 
hangsúlyosabbá, amelyek eleve több kapcsolattal rendelkeznek az MST alapján. 
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4.3. ábra. A 2000-es terméktér élsúlyeloszlása különböző ábrázolási határértékek 
választása esetén. 
 
Forrás: MIT (2016) alapján saját szerkesztés. 
  
Az egyes termékek színkódolásához az SITC besorolás helyett a Leamer-féle 
osztályozást alkalmazom (Leamer 1984), mivel az utóbbi jobban tükrözi az egyes 
termékek technológiai közelségét (Hidalgo et al. 2007). Ez az osztályozás 10 csoportba 
sorolja a világkereskedelemben előforduló termékeket: (1) kőolaj (angolul petroleum), 
(2) nyersanyagok (angolul raw materials), (3) faipari termékek (angolul forest 
products), (4) trópusi mezőgazdasági termékek (angolul tropical agriculture), (5) állati 
eredetű termékek (angolul animal agriculture), (6) gabonafélék (angolul cereals), (7) 
munkaintenzív termékek (angolul labour intensive), (8) tőkeintenzív termékek (angolul 
capital intensive), (9) gépgyártás (angolul machinery), (10) vegyi anyagok (angolul 
chemicals). 
A terméktér szerkezetéből erőteljes centrum-periféria viszony rajzolódik ki az 
exporttermékek között, a mezőgazdasági termékek és nyersanyagok gyakran jelennek 
meg periferikus helyzetben (4.4.A. ábra). 
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4.4. ábra. A teljes 2000-es terméktér és a magyarországi alháló. 
 
Forrás: Hidalgo et al. (2007, 483. o.) és MIT (2016) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: (A) A 2000-es terméktér. (B) A 2000-es terméktér Magyarországon. A csúcsok mérete a teljes terméktér esetében a 
világkereskedelmi exportvolumenével, a magyarországi alháló esetében a feltárt komparatív előnnyel arányos. 
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4.5. ábra. A 2000-es terméktér magyarországi alhálójának néhány kivonata. 
 
Forrás: MIT (2016) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: (A) Autóipari klaszter. (B) Ruházati klaszter. (C) Mikroelektronikai klaszter. (D) Mezőgazdasági klaszter. 
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Világszinten az összes szóba jöhető négy számjegyű termékkód közötti 
technológiai közelség megjelenik, azonban az alacsonyabb szintű területi egységek 
esetében nem minden termék van jelen. Ez annál is inkább így van, mivel egy-egy 
térség nem képes egyszerre birtokolni az összes termék előállításához szükséges 
képességhalmazt, ráadásul ennek a képességbázisnak a nagysága időben meglehetősen 
állandó (Neffke et al. 2018). Ez a terméktér regionalizálását teszi szükségessé, amely 
annyit jelent, hogy egy területi egység esetében azokat a termékeket vesszük 
figyelembe, amelyekben a térség feltárt komparatív előnnyel rendelkezik (Hidalgo et al. 
2007). 
Magyarország esetében azt tapasztaljuk, hogy a termékek egy szűkebb köre van 
jelen a hazai feldolgozóipari exportban (4.4.B. ábra), amelyek technológiai 
közelségeiből potenciális iparági klaszterek rajzolódnak ki. Az iparági klaszter egy 
iparág értéklánc-rendszereinek összessége egy országon belül, amelyekhez egyéb 
intézmények is kapcsolódnak (Lengyel 2010). Így többek között jól kivehető egy 
ruházati-könnyűipari (lásd Molnár 2017a, 2017b), egy mezőgazdasági, egy 
mikroelektronikai, illetve egy autóipari klaszter (4.5. ábra). Természetesen fontos 
hangsúlyozni, hogy a terméktérből csak potenciális klaszterekre lehet következtetni, 
hiszen a vállalatok közötti üzleti és egyéb szempontú kapcsolatrendszert, vagy az egyéb 
kapcsolódó intézményeket nem tudjuk megfigyelni a segítségével. Ez azonban igaz az 
irodalomban elterjed, lokációs hányadoson alapuló klaszterfeltérképezésre is (például 
Vas et al. 2015). Ezeket az elemzéseket a terméktér további információkkal és nagyobb 
felbontású képpel egészítheti ki. A további elemzés során a hazai kistérségek szintjén 
regionalizált termékterekre támaszkodom, amelyek elvben alkalmasak a feldolgozóipar 
potenciális regionális klasztereinek vizsgálatára is, ennek tételes kibontására azonban 
ebben a munkában nem vállalkozhatok. 
A terméktér birtokában a regionális diverzifikációs mintázatok feltárásához arra 
van szükség, hogy összekössük az egyes termékek megjelenését a térségben már jelen 
lévő termékek portfóliójával. Erre a célra a sűrűség mutatóját használom, amely azt 
mutatja meg, hogy egy tetszőleges négy számjegyű termékkódú exporttermék (𝑖 =
1, … ,𝑀) körül egy kiválasztott régióban (𝑟 = 1, … , 𝑅), egy kiválasztott évben (𝑡 =
1, … , 𝑇) milyen mértékben vannak jelen kapcsolódó exporttermékek (𝑗 = 1,… ,𝑀; 𝑖 ≠
𝑗) (Hausmann – Klinger 2007, Hidalgo et al. 2007, Boschma et al. 2013) (4.7. 
egyenlet). 
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𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 =
∑ 𝜑𝑖𝑗𝑗 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑗,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑
∑ 𝜑𝑖𝑗𝑗
 (4.7) 
 
A sűrűség lényegében egy súlyozott átlag, ahol az egyes exporttermékeket akkor 
vesszük figyelembe egy térségben, ha a feltárt komparatív előny (𝑋𝑅𝐶𝐴𝑗,𝑟,𝑡) nagyobb, 
mint 1 (ekkor 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑗,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 = 1, különben 0), a súlyok pedig a kiválasztott termékhez 
kapcsolódó termékek közelség indexei (𝜑𝑖𝑗). A kapott termék-régióra vonatkozó mutató 
értékkészlete a [0, 1] intervallum, ahol a magasabb érték arra utal, hogy egy régióban 
több kapcsolódó exporttermék van jelen. A feltárt komparatív előny 1-es határérték 
feletti figyelembevételének célja, hogy az exporttevékenység kritikus szintjével 
rendelkező termékek kerüljenek fókuszba. Ezáltal a valóban térségi jelentőséggel bíró 
termelőtevékenységek vizsgálatára szorítkozhatunk (Hausmann – Klinger 2007). 
Alternatív megoldásként felmerülhet az exportvolumen használata a feltárt komparatív 
előny helyett, azonban az egyes termékek piaci értéke vélhetően eltér egymástól, erre 
pedig adatok hiányában nem tudok kontrollálni.  
Az elméleti részben áttekintett szakirodalom alapján a külföldi és hazai 
vállalatok technológiai felkészültsége, képességbázisa eltérő, ezt az eltérést pedig 
figyelembe kell venni a regionális diverzifikáció vizsgálatakor. Erre két eltérő módszer 
tűnik alkalmasnak. Az egyik a termékek közötti technológiai közelség újradefiniálása 
aszerint, hogy külföldi vagy pedig hazai vállalatok kereskedelmi portfóliójában 
szerepelnek (Lo Turco – Maggioni 2017). A másik lehetőség a termékek szintjén való 
elkülönítés, azaz annak megjelenítése, hogy a külföldi és a hazai vállalatok más-más 
termékekben rendelkeznek komparatív előnnyel, a szükséges képességbázis kritikus 
tömegével. Hálózatelméleti szempontból az első esetben a terméktér éleit súlyozzuk 
újra tulajdonosi csoport szerint, míg a második esetben a terméktérből alhálókat 
képzünk, amelyekben azok a termékek szerepelnek, amelyekben egyik vagy másik 
tulajdonosi csoport komparatív előnnyel rendelkezik. Tartalmi szempontból az előbbi 
technika amellett érvel, hogy egy termék előállításakor a különböző tulajdonosi hátterű 
vállalatok eltérő képességeket kombinálnak, míg az utóbbi technika szemlélete szerint a 
kétféle vállalatcsoport képességekkel való ellátottsága tér el. Ebben a kutatásban a 
második technika mellett döntök, mivel valamivel könnyebben értelmezhető a 
képességek termékekké kombinálása ebben a megközelítésben. Megjegyzem azonban, 
hogy a képességek közvetlen megfigyelésének és tételes számbavételének jelenlegi 
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korlátai miatt a két megközelítés képességekre vonatkozó szemléletének érdemi 
elkülönítése nem világos. 
A külföldi, illetve hazai vállalatok eltérő képességbázisának feltárásához tehát 
először minden vizsgált kistérségre (𝑟 = 1,… , 𝑅) minden évben (𝑡 = 1,… , 𝑇) két külön 
regionalizált termékteret hozok létre úgy, hogy egy terméket (𝑖 = 1,… ,𝑀) akkor veszek 
figyelembe, ha abban a hazai (𝐷), illetve a külföldi (𝐹) vállalatok komparatív előnnyel 
rendelkeznek (𝑋𝑅𝐶𝐴𝑗,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑 = 1, különben 0, illetve 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑗,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑 = 1, különben 0). Ezt 
követően pedig mindkét regionális terméktér alapján külön sűrűséget számolok az egyes 
termékekhez kapcsolódó (𝜑𝑖𝑗) más termékek jelenléte alapján (𝑗 = 1,… ,𝑀; 𝑖 ≠ 𝑗) (4.8-
9. egyenlet). 
 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷 =
∑ 𝜑𝑖𝑗𝑗 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑗,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑
∑ 𝜑𝑖𝑗𝑗
 (4.8) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹 =
∑ 𝜑𝑖𝑗𝑗 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑗,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑
∑ 𝜑𝑖𝑗𝑗
 (4.9) 
 
A két változó tehát termék-régióra vonatkozik, értékkészlete ismét a [0, 1] intervallum, 
ahol a magasabb érték arra utal, hogy egy régióban több kapcsolódó exporttermék van 
jelen, amelyet hazai vállalatok (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷 ), illetve külföldi vállalatok 
(𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹 ) állítanak elő. Mivel a helyi képességbázis egy részéhez, így például a 
helyi közszolgáltatásokhoz és infrastruktúrához mindkét vállalatcsoport hozzáfér, a két 
vállalatcsoport regionális terméktereiben átfedések lehetnek. Ezt tükrözi a két sűrűség 
mutató közötti korreláció 0.48-os értéke (4.4.táblázat). 
Mivel az exporttermékek előállításához szükséges képességek egy része az 
importon keresztül a régión kívülről is származhat, ezért az empirikus elemzés során 
arra is kíváncsi vagyok, hogy egy termék körüli kapcsolódó importtermékek sűrűsége 
befolyásolja-e az abban kialakított komparatív előnyt. Ehhez a fent leírtakhoz hasonlóan 
minden évre (𝑡 = 1,… , 𝑇), minden vizsgált régióban (𝑟 = 1,… , 𝑅) létrehozok egy 
regionalizált termékteret, amelyben egy importterméket (𝑖 = 1, … ,𝑀) akkor tekintek 
jelen lévőnek, ha abban a térségnek komparatív hátránya van, vagyis a részesedése a 
regionális importból meghaladja a termék részesedését az országos importból (ekkor 
𝐼𝑀𝑃𝑅𝐶𝐴𝑗,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 = 1, különben 0). Egy termék importsűrűség (𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡) ebben az 
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esetben is a más termékekhez (𝑗 = 1, … ,𝑀; 𝑖 ≠ 𝑗) viszonyított technológiai 
közelségekkel (𝜑𝑖𝑗) való súlyozásból adódik (4.10. egyenlet). 
 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 =
∑ 𝜑𝑖𝑗𝑗 𝐼𝑀𝑃𝑅𝐶𝐴𝑗,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑
∑ 𝜑𝑖𝑗𝑗
 (4.10) 
 
Ennek a változónak az 1-hez közeli értéke arról árulkodik, hogy egy termék körül sok 
kapcsolódó terméket importálnak a vizsgált régióban, vagyis a szükséges képességek 
jelentős része a régión kívül érhető el. 
Az exportsűrűséghez hasonlóan az importsűrűséget is tovább bontom a 
tulajdonosi dimenzió mentén. Ehhez minden vizsgált kistérségre (𝑟 = 1,… , 𝑅) minden 
évben (𝑡 = 1,… , 𝑇) két külön regionalizált importtermék-teret hozok létre úgy, hogy 
egy terméket (𝑖 = 1,… ,𝑀) akkor veszek figyelembe, ha abban a hazai (𝐷), illetve a 
külföldi (𝐹) vállalatok komparatív hátránnyal rendelkeznek (𝐼𝑀𝑃𝑅𝐶𝐴𝑗,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑 = 1, 
különben 0, illetve 𝐼𝑀𝑃𝑅𝐶𝐴𝑗,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑 = 1, különben 0). Ezt követően pedig mindkét 
regionális terméktér alapján külön sűrűséget számolok az egyes termékekhez 
kapcsolódó (𝜑𝑖𝑗) más importtermékek jelenléte alapján (𝑗 = 1,… ,𝑀; 𝑖 ≠ 𝑗) (4.11-12. 
egyenlet). 
 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷 =
∑ 𝜑𝑖𝑗𝑗 𝐼𝑀𝑃𝑅𝐶𝐴𝑗,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑
∑ 𝜑𝑖𝑗𝑗
 (4.11) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹 =
∑ 𝜑𝑖𝑗𝑗 𝐼𝑀𝑃𝑅𝐶𝐴𝑗,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑
∑ 𝜑𝑖𝑗𝑗
 (4.12) 
 
A két változó ismét termék-régióra vonatkozik, értékkészlete ismét a [0, 1] intervallum, 
ahol a magasabb érték arra utal, hogy egy régióban több kapcsolódó importtermék van 
jelen, amelyet hazai vállalatok (𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷 ), illetve külföldi vállalatok 
(𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹 ) hoznak be az országba. A két sűrűség mutató közötti korreláció 0.5 
(4.4.táblázat), vélhetően a két vállalatcsoport importtermék-terének részleges átfedése 
miatt. Ez arra utal, hogy a regionális képességbázis hiányzó elemei hasonlóan 
befolyásolják a komparatív hátrányt meglétét a hazai és a külföldi vállalatok esetében. 
A magyar feldolgozóipari exportra jellemző magas importhányad miatt egy 
termék export- és importsűrűsége erősen, 0.63 szinten korrelál (4.3. táblázat). Ezt az 
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erős korrelációt a kapcsolódó kutatásokhoz hasonlóan úgy kezelem (Boschma – Capone 
2016), hogy az import sűrűségét (𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡) egy segédregresszió keretében az 
exportsűrűséggel (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡) magyarázom és a maradékot (𝜀𝑖,𝑟,𝑡) használom 
importsűrűségként (𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆) a fő regressziós elemzésben (4.13-14. egyenlet).  
 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 = 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑟,𝑡 (4.13) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 = 𝜀𝑖,𝑟,𝑡 (4.14) 
 
A kapott maradékok ilyen módon az importsűrűség exporttól megtisztított értékét 
képviselik. Azt mutatják, hogy mennyivel sűrűbb az importterméktér egy termék körül, 
mint amit az exportterméktér alapján várnánk. Ennek magas értéke esetén több olyan 
termék és mögöttes képesség válik hozzáférhetővé a régió számára, amelyek távolabb 
állnak a régió meglévő képességbázisától. 
Ugyanezt a logikát alkalmazom a terméksűrűség külföldi, illetve hazai vállalatok 
termelése szerinti bontás esetén. Vagyis a hazai vállalatok által importált  termékek 
sűrűségét szintén egy segédregresszió maradéktagjaként definiálom csakúgy, mint a 
külföldi vállalatok importtermékeinek sűrűsége esetében (4.15-18. egyenlet). 
 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷 = 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷 + 𝜀𝑖,𝑟,𝑡 (4.15) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆 = 𝜀𝑖,𝑟,𝑡 (4.16) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹 = 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹 + 𝜀𝑖,𝑟,𝑡 (4.17) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆 = 𝜀𝑖,𝑟,𝑡 (4.18) 
 
A terméksűrűségre vonatkozó leíró statisztikák alapján a hazai vállalatok által termelt 
exporttermékek körül átlagosan több exporttermék van jelen (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷 ) a vizsgált 
térségekben a külföldi vállalatok termékeihez (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹 ) képest (4.1. táblázat). Ez 
egyrészt nem meglepő, mivel a külföldi vállalatok száma jóval alacsonyabb a 
hazaiaknál, másrészt viszont ez az alacsonyabb exporttermék-sűrűség a jóval nagyobb 
exportvolumennel jár együtt a külföldi vállalatok esetében (lásd 3.2.B ábra). 
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4.1. táblázat. Leíró statisztikák a független változókról. 
Változó Átlag Szórás Minimum Maximum N 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 0.047 0.032 0.000 0.405 232200 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  0.039 0.032 0.000 1.000 232200 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  0.034 0.027 0.000 0.405 232200 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 0.089 0.044 0.000 0.483 232200 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  0.067 0.045 0.000 1.000 232200 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  0.072 0.040 0.000 0.405 232200 
Forrás: MIT (2016) és KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
 
Az importtermékek átlagos sűrűsége (𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡) jóval meghaladja az 
exportét (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡). A sűrűség definíciója alapján (4.7. és 4.10. egyenlet) ez az 
átlagos eltérés egyrészt akkor jöhet létre, ha egy termék körül kevesebb olyan 
kapcsolódó termék van jelen az egyes régiókban, amelyekben export komparatív előnye 
van a térségnek (𝑋𝑅𝐶𝐴𝑗,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 = 1), mint amelyekben import komparatív hátránya 
(𝐼𝑀𝑃𝑅𝐶𝐴𝑗,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 = 1). Másrészt akkor, ha az importtermékek szorosabban kapcsolódnak 
egy kiválasztott termékhez a térségben, mint az exporttermékek. Vélhetően a vizsgált 
régiók kis, nyitott gazdaság jellege, és a regionális képességbázis erős korlátossága 
tükröződik az előbbi kapcsolatban, míg az utóbbi a sikeres exporthoz kapcsolódó 
importált köztes termékek nagyarányú felhasználásából következik. A tulajdonosi 
dimenzió mentén az átlagos importsűrűség (𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  és 𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹 ) 
szintén elkülönül, a hazai vállalatok termékei körül  átlagosan nagyobb az 
importsűrűség. 
 
4.3. Alkalmazott módszer 
 
A regionális diverzifikáció empirikus elemzése során arra vagyok kíváncsi, hogy 
hogyan befolyásolja egy termék megjelenését a regionális exportportfólióban a 
kapcsolódó export-, illetve importtermékek jelenléte. Másképpen megfogalmazva azt 
vizsgálom, hogy képesek-e a hazai térségek a meglévő képességbázisukat új 
termékekké kombinálni, illetve hogyan járulnak hozzá ehhez az importon, illetve a 
külföldi vállalatokon keresztül más térségektől "kölcsönvett" képességek. 
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Mivel a regionális exportportfólió lassan változik, ezért a kapcsolódó 
munkákhoz hasonlóan a vizsgált 12 évet periódusokra bontom, a regressziós 
elemzéshez összesen négy hároméves periódust használok (𝑡 = 1,… ,4). A modell 
bináris célváltozója az export komparatív előny megléte (𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡+1
𝑖𝑛𝑑 = 1, ha 
𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡+1 > 1) a következő periódusban. Ez a lépés az egyes régiók húzóágazataira 
fókuszálja az elemzést, és elterjedt eljárás a diverzifikáció (Hausmann – Klinger 2007, 
Boschma et al. 2013, Balland – Rigby 2017), illetve a regionális klaszterek 
vizsgálatában (Vas et al. 2015). A komparatív előny 1 körüli ingadozásának mérséklése 
érdekében a komparatív előnyök perióduson belüli átlagát használom. A többi vizsgált 
változó a periódus elejére vonatkozik. A Hausmann – Klinger (2007) által javasolt 
modell egyenlete szerint a következő periódusban megfigyelt termék-régióra vonatkozó 
komparatív előny megléte (𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡+1
𝑖𝑛𝑑 ) a vizsgált periódusban megfigyelt komparatív 
előny megléte (𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 ), a kapcsolódó termékek regionális sűrűségének vektora 
(𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡),  a kontroll válozók (log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡, 𝛿𝑔 és 𝜏𝑡) és a hibatag (𝜀𝑖,𝑟,𝑡) 
függvénye (4.19. egyenlet). 
 
𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡+1
𝑖𝑛𝑑 = 𝛼𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 + 𝛽𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 + 𝛾 log𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 + 𝛿𝑔 + 
+𝜏𝑡 + 𝜀𝑖,𝑟,𝑡 
(4.19) 
 
A fentin kívül egy további modellt is tesztelek, mivel a következő periódusbeli 
komparatív előny kétféleképpen jöhet létre. Egyrészt azért, mert egy új termék jelenik 
meg a regionális exportportfólióban, másrészt azért, mert egy már meglévő termékbeli 
komparatív előny fennmarad. Az előbbi a regionális variációképződés evolúciós 
mechanizmusának felel meg, míg az utóbbi a fennmaradás mechanizmusára vonatkozik. 
A kettő elkülönítéséhez Hausmann – Klinger (2007) eljárását követve az exportbeli 
komparatív előny megléte (𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 ) és a kapcsólódó terméksűrűségek (𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡) 
közötti interakciókat építek a modellbe (4.20. egyenlet). 
 
𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡+1
𝑖𝑛𝑑 = 𝛼𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 + 𝛽1𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 × 𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 + 
+𝛽2(1 − 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 ) × 𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 + 𝛾 log𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 + 𝛿𝑔 + 𝜏𝑡 + 𝜀𝑖,𝑟,𝑡 
(4.20) 
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A modell minden sűrűségmutatóra két együtthatót becsül (𝛽1 és 𝛽2). Egyet a már a 
portfólióban szereplő, meglévő termék körüli sűrűség hatására (𝛽1), egyet pedig az 
újonnan megjelenő termék körüli sűrűség hatására (𝛽2). A modellek együtthatóinak 
becsléshez OLS regressziót használok. A lineáris valószínűségi modell, különösen a 
nagyon alacsony valószínűségek esetén nem feltétlenül ad pontos becslést, ezért a 
modellek robusztusság logit és probit modellel is ellenőrzöm, amelyeket szintén széles 
körben alkalmazzák kétértékű célváltozók esetében (4.1., 4.2., 5.1. és 5.2. melléklet). 
Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek alkalmazása sem problémamentes, mivel nagy 
számú bináris magyarázó változó esetén a logit és probit modellek torzított és 
inkonzisztens becslést adhatnak (Greene 2008).  
 Az egyes modellekben termék (𝛿𝑔, ahol 𝑔 a 2-es szintű SITC termékkódot jelöli) 
és periódus (𝜏𝑡) fix-hatások mellett az egyes régiók méretére, városiasságára 
kontrollálok. Az exporttermék-szerkezet időbeli változása függ ettől, mivel a térbeli 
koncentrációból eredően szélesebb a helyben meglévő képességbázis (Balland – Rigby 
2017), amelyet így nagyobb eséllyel lehet új termékekké kombinálni. Ezen felül a 
városiasabb térségekben munkaerő szempontjából nagyobb eséllyel sűrűsödnek 
kiegészítő viszonyban álló képességek (Neffke 2017). Ezeknek a hatásoknak a 
megjelenítésére a régió népsűrűségét használom, a hazai térszerkezet Budapest által 
dominált népsűrűség-eloszlása miatt tízes alapú logaritmus formájában 
(log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡) (4.2. táblázat). Arra számítok, hogy a nagyobb népsűrűség az 
exportdiverzifikáció nagyobb valószínűségével jár együtt. 
 
4.2. táblázat. Leíró statisztikák a kontrollváltozóról. 
Változó Átlag Szórás Minimum Maximum N 
log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 0.074 0.331 –0.507 1.538 300 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
 
Ezen felül a modellekben kontrollként szerepel a komparatív előny megléte 
(𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 ) a vizsgált periódusban, mivel annak a valószínűségét, hogy egy termékben 
komparatív előny lesz a következő periódusban értelemszerűen befolyásolja, hogy a 
termék jelen volt-e korábban a régió portfóliójában. A régiók gazdasági szerkezetének 
időbeli robusztussága (Neffke et al. 2018), az alkalmazott modellek logikája és 
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kapcsolódó kutatások eredményei alapján (például Hausmann – Klinger 2007, Boschma 
et al. 2013, Boschma – Capone 2016) arra számítok, hogy a korábbi komparatív előny 
nagyban meghatározza a jövőbeli komparatív előnyt egy térségben. 
A modellekbe kerülő változók közötti korrelációs együthatók döntően 0.6 alatti 
értéket vesznek fel (4.3 és 4.4 táblázat). Ez alól az import- és exportsűrűségek, illetve 
ezek tulajdonos szerinti bontásával kapott változók jelentenek kivételt, amelyeket 
azonban nem használok egyazon modellen belül, hanem az importsűrűségek helyett a 
fentebb bevezetett maradéktagokat használom. Erős korrelációt mutat a külföldi 
vállalatok komparatív előnyének megléte (𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑) a tulajdonos szerinti bontás 
nélküli komparatív előny meglétével (𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 ). Ezek a változók azoban nem kerülnek 
egyazon modellbe. Összességében a modellekben szereplő változók, az interakciókat 
ide nem értve, VIF-értékei 2.5 alattiak, így nem számítok multikollinearitásra közöttük. 
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4.3. táblázat. Páronkénti korrelációs együtthatók és VIF-értékek a 4.5. táblázat modelljeiben. 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
VIF értékek az egyes modellekben 
(1-2) (3-4) (5-6) 
(1) log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 1.00       1.18 1.18 1.18 
(2) 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 0.34 1.00      1.66 1.29 1.66 
(3) 𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 0.36 0.63 1.00        
(4) 𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 –0.03 –0.54 0.31 1.00    1.46 1.21 1.46 
(5) 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑  –0.04 –0.02 –0.02 0.01 1.00   1.02   
(6) 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑
 –0.04 –0.03 –0.03 0.01 0.53 1.00   1.01  
(7) 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑
 –0.03 –0.02 –0.02 0.01 0.88 0.22 1.00   1.01 
Forrás: MIT (2016) és KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: a szürke kiemelések a 0.6 feletti abszolút értékű korrelációs együtthatókat jelölik.  
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4.4. táblázat. Páronkénti korrelációs együtthatók és VIF-értékek a 4.6. táblázat modelljeiben. 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 
VIF értékek az egyes modellekben 
(1-2) (3-4) (5-6) 
(1) log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 1.00          1.48 1.49 1.49 
(2) 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  0.44 1.00         2.16 2.17 2.15 
(3) 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  0.34 0.48 1.00        1.96 1.95 1.96 
(4) 𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  0.54 0.64 0.39 1.00          
(5) 𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  0.33 0.39 0.69 0.50 1.00         
(6) 𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 0.13 –0.41 –0.09 0.43 0.13 1.00     1.63 1.63 1.63 
(7) 𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 –0.07 –0.18 –0.54 0.05 0.24 0.28 1.00    1.60 1.60 1.60 
(8) 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑  –0.04 –0.02 –0.03 –0.03 –0.03 0.00 0.01 1.00   1.02   
(9) 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑
 –0.04 –0.04 –0.03 –0.04 –0.03 0.00 0.02 0.53 1.00   1.03  
(10) 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑓,𝑖𝑛𝑑
 –0.03 –0.02 –0.04 –0.02 –0.04 0.00 0.01 0.88 0.22 1.00   1.02 
Forrás: MIT (2016) és KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: a szürke kiemelések a 0.6 feletti abszolút értékű korrelációs együtthatókat jelölik. 
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4.4. Eredmények 
 
A kapcsolódó termékek jelenléte és a regionális diverzifikáció közötti összefüggést két 
lépésben tárom fel. Először egy átfogó képet nyújtok a kapcsolódó termékek 
sűrűségének eloszlását és az új termékek megjelenésének valószínűségét vizsgálva. Az 
így szerzett benyomásokat azután a korábban specifikált regressziós modellek 
segítségével formalizáltan is tesztelem. 
 Az exporttermék-sűrűségek eloszlásából az látszik, hogy átlagosan valamivel 
nagyobb a kapcsolódó exporttermékek regionális jelenléte azok körül a termékek körül, 
amelyekben a vizsgált régiók a következő periódusban komparatív előnyt alakítanak ki 
(4.6.A. ábra). Az eloszlásokat kétoldali Kolmogorov-Smirnov-teszt (KS-teszt) 
segítségével összehasonlítva szignifikánsan különbözik a terméksűrűségek eloszlása. Az 
egyoldali tesztek alapján az új termékek körüli terméksűrűség-eloszlás 1%-os 
szignifikanciaszinten szochasztikusan dominálja azokét a termékekét, amelyekben nem 
alakult ki komparatív előny. Ezek arra utalnak, hogy az új exporttermékek megjelenését 
a térségek meglévő exportszerkezete befolyásolja, és az új termék által feltételezett 
képességbázis minél szélesebb regionális jelenléte segíti. Ugyanez a mintázat figyelhető 
meg az ország egészének szintjén is, vagyis a világkereskedelemben részt vevő 
termékek közül azokban alakít ki könnyebben komparatív előnyt Magyarország, 
amelyekhez több már meglévő termék kapcsolódik. A regionális szintű átlagos 
exporttermék-sűrűség 0.05 közeli értéke jóval elmarad a az országos 0.3 feletti értéktől. 
Ez nem meglepő, mivel egy-egy régió jóval szűkebb képességbázisra támaszkodhat az 
országos aggregátummal összehasonlítva. 
Az importtermékek sűrűségei hasonló képet mutatnak, az újonnan megjelenő 
importtermékek körül átlagosan nagyobb az importsűrűség, mint azok körül a termékek 
körül, amelyek nem jelennek meg (4.6.B. ábra). Az egyoldali KS-tesztek alaján az új 
termékek körüli terméksűrűségek eloszlása dominálja azokét a termékekét, amelyekben 
nem alakult ki komparatív előny. Ebből az importtermékek mögötti hiányzó regionális 
képességbázis fenntartását biztosító mechanizmus bontakozik ki, mivel az egyre több 
kapcsolódó importtermék egyre valószínűbbé teszi egy-egy újabb kapcsolódó termék 
importját. A vizsgált régiók kis, nyitott gazdaság jellegével összefüggően az átlagos 
importtermék-sűrűség 0.1-közeli értéke meghaladja az exportét, azaz egy-egy régióban 
átlagosan sűrűbb az importtermék-tere, mint az exporté. Az országos 0.35 körüli átlagos 
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importsűrűség ismét azt mutatja, hogy magasabb aggregációs szinten jellemzően 
többféle kapcsolódó terméket importálnak. 
 
4.6. ábra. Új termékek és komparatív előnnyel nem rendelkező termékek 
sűrűségfüggvényei 2000 és 2011 között 3 éves intervallumokkal.  
(A) 
 
(B) 
 
(C) 
 
(D) 
 
Forrás: MIT (2016) és KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: (A) Exporttermék-sűrűség. (B) Importtermék-sűrűség. (C) Exporttermék-
sűrűség külföldi-hazai bontásban. (D) Importtermék-sűrűség külföldi-hazai bontásban. 
(A) és (B) esetében a piros vonalak az országos átlagokat, (C) és (D) esetében a régiós 
átlagokat mutatják. A Kolmogorov-Smirnov-tesztekben "𝐷𝑖𝑣" jelöli egy korábban 
hiányzó termék megjelenését, a "𝑁𝑜𝐷𝑖𝑣" pedig azokat a termékeket jelöli, amelyekben 
nem volt és a következő periódusra nem is alakult ki komparatív előny. A "𝐷" 
felsőindex a hazai vállalatok által termelt termékekre, az "𝐹" felsőindex pedig a külföldi 
vállalatok által termelt termékekre vonatkozik. 
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A külföldi és hazai vállalatok termékeit külön-külön vizsgálva egyrészt az 
látszik, hogy mind a két csoportban jellemző, hogy az újonnan megjelenő 
exporttermékek körül nagyobb az átlagos terméksűrűség azokhoz képest, amelyek 
nincsenek jelen az egyes térségekben (4.6.C. ábra). Másrészt szembetűnő, hogy a 
külföldi vállalatok exporttermékei körüli sűrűség átlagosan kisebb a hazai vállalatok 
termékeihez képest. Az egyoldali KS-tesztek alapján a hazai vállalatok termékei körüli 
terméksűrűségek eloszlása szignifikánsan dominálja a külföldi vállalatok termékeire 
vonatkozó eloszlást. Ez arra utalhat, hogy a külföldiek export termelése szűkebb 
regionális képességbázis jelenléte mellett tud változatosabbá válni a hazaiakhoz képest. 
Ami az importot illeti, a különbség kevésbé látványos a két vállalatcsoport 
termékei között, ugyanakkor mindkét vállalatcsoport importált termékei esetében 
átlagosan nagyobb a sűrűség akkor, ha egy terméket importálni kezdenek, szemben 
azzal, ha nem (4.6.D. ábra). A külföldi és hazai vállalatok termékei körüli 
terméksűrűségek esetében a KS-tesztek eredményei is ellentmondásosak. Elsősorban a 
külföldi vállalatok termékeinél az is megfigyelhető, hogy az átlagos regionális import és 
exporttermék-sűrűség között jóval nagyobb az eltérés, mint a hazai vállalatok 
termékeinél. Emellett a hazai és külföldi vállalatok által importált termékek körüli 
import sűrűség meglehetősen hasonló. Ezek arra utalnak, hogy noha a külföldi 
vállalatok szűkebb helyi képességbázis esetében is képesek exportdiverzifikációra, a 
képességbázis hasonló mértékű hiánya esetén jelenik meg egy új termék a külföldi és 
hazai vállalatok regionális szintű importportfóliójában.  
A diverzifikációra vonatkozó eredmények értékelése szempontjából lényeges 
kérdés, hogy vajon az exporttermék-sűrűség gazdasági értelemben szignifikáns 
kapcsolatban áll-e az új termékek megjelenésével az exportportfólióban. Éppen ezért 
meghatározom annak az empirikus valószínűségét, hogy egy új termék megjelenik a 
vizsgált régiók exportkosarában. Ehhez először egy-egy perióduspárra megszámolom, 
hogy hány olyan termék van, amely egy-egy régió exportportfóliójában egy periódusban 
nincs jelen (𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡 ≤ 1), a következőben viszont igen (𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡+1 > 1). Ez az érték 
megadja azoknak az eseteknek a számát, amikor egy régió két periódus között új 
termékben alakított ki komparatív előnyt. Ezt azután elosztom azoknak az eseteknek a 
számával, amikor egy-egy régió egy periódusban nem rendelkezett komparatív 
előnnyel. Ez az érték fejezi ki a potenciális diverzifikációs lehetőségek számát. A kettő 
hányadosa egy empirikus valószínűség, amely azt mutatja meg, hogy a lehetséges 
diverzifikációk hány százaléka valósult meg. A valószínűségeket három perióduspár 
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összevonásával határozom meg. Végül ezeket a valószínűségeket az exporttermék-
sűrűségekkel összevetve ábrázolom (4.7. ábra). 
 
4.7. ábra. Új termék megjelenésének valószínűsége 2000 és 2011 között 3 éves 
intervallumokkal. 
(A) 
 
(B) 
 
(C) 
 
Forrás: MIT (2016) és KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: (A) Teljes termékminta. (B) A hazai vállalatok termékei. (C) A külföldi 
vállalatok termékei. 
 
Ebből egyrészt azt a benyomást szerezhetjük, hogy a terméksűrűség 
növekedésével, nő annak az empirikus valószínűsége, hogy egy új termék megjelenik a 
regionális exportportfólióban (4.7.A. ábra). Ez a valószínűség 1 és 10% között mozog 
attól függően, hogy mennyire sok kapcsolódó termék van jelen a térségekben. Ez az 
érték abban a tartományban mozog, amelyet más hasonló tanulmányok találtak (Neffke 
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et al. 2011, Boschma et al. 2013). Ez annál inkább érdekes, mivel Neffke et al. (2011) 
esetében más módszerrel határozzák meg a sűrűséget. Eltérés csak a legmagasabb 
exportsűrűségek esetében tapasztalható, ahol Svédország és Spanyolország régióiban 
egyaránt 18% körüli maximumot ér el ez a valószínűség. Ez vélhetően azzal 
magyarázható, hogy az említett tanulmányok a hazai kistérségeknél nagyobb méretű és 
gazdasági teljesítményű térségekre vonatkoznak, ahol a sűrűség értékeinek maximuma 
magasabb. 
Tulajdonosi csoport szerinti bontásban az látszik, hogy a sűrűség növekedésével 
egyaránt nő a hazai és külföldi vállalatok által termelt termékek megjelenésének 
valószínűsége. Ez a hazai vállalatok termékei esetében 8% (4.7.B. ábra), a külföldi 
vállalatok esetében 5% körüli maximumot ér el (4.7.C. ábra). Az eltérés abból 
származik, hogy a hazai vállalatok száma meghaladja a külföldiekét, amely tükröződik a 
befogadó gazdaságra jellemző, átlagosan magasabb exporttermék-sűrűségben (4.6.C. 
ábra). Ennek ellenére mindkét esetben gazdasági értelemben is jelentősnek tűnik a 
sűrűség hatása a diverzifikációra. Azt is fontos megjegyezni, hogy amennyiben a 
külföldi vállalatok magasabb hozzáadott értékű, komplexebb termékek termelését 
végzik a régiókban, akkor kisebb számuk és a diverzifikáció valamivel kisebb 
valószínűsége ellenére a helyi gazdaságra gyakorult hatásuk jelentős lehet.  
A regionális diverzifikációra vonatkozó benyomásokat a regressziós eredmények 
segítségével két lépésben tovább finomítom. Először az exporttermékek aggregált 
terméksűrűségének jelentőségére fókuszálok (4.5. táblázat), majd a hazai és külföldi 
vállalatok termékeinek elkülönítésével külön-külön is feltárom a kapcsolódó 
terméksűrűség szerepét a regionális diverzifikációban (4.6. táblázat). A modellek 
kiigazított 𝑅2 értékei megközelítik a hasonló kutatásokban jellemző értékeket (például 
Hausmann – Klinger 2007, Boschma et al. 2013, Boschma – Capone 2016). 
Megfigyelhető az is, hogy a hazai vállalatok termékeire vonatkozó regionális 
diverzifikációs modellek kevésbé teljesítenek jól ebben a tekintetben, mint az 
összesített, illetve a külföldi vállalatok regionális termékszerkezetére vonatkozó 
modellek. A robusztusság vizsgálatához futtatott logit és probit modellek nem 
mondanak ellen a lineáris valószínűségi modellek eredményeiből levont 
következtetéseknek (4.1., 4.2., 5.1. és 5.2. melléklet). Áltálanos mintázatként az 
figyelhető meg, hogy a logit és probit modellek esetében, szemben a lineáris 
valószínűségi modellel, az új termék megjelenésére vonatkozó változók együtthatói 
rendre magasabbak a meglévő termék fennmaradására vonatkozóaknál. 
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A kontrollváltozók alapján az egyes modellcsoportokban hasonló kép rajzolódik 
ki (4.5. és 4.6. táblázat). A komparatív előny egy exporttermékben (𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 , 
𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑
 vagy 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑
) minden modellben egyöntetűen erős pozitív irányú 
kapcsolatban van a jövőbeli komparatív előnnyel a vizsgált exporttermékekben. A 
népsűrűség (log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡) kapcsolata az exportbeli komparatív előny kialakításával 
egyáltalán nem szignifikáns. Tulajdonos szerinti bontásban világossá válik, hogy ez 
elsősorban a külföldi vállalatok termékei miatt van így, amelyek jövőbeni jelenlétét nem 
befolyásolja a régió mérete. Ezzel szemben a hazai vállalatok termékei esetében 
statisztikai értelemben erősen szignifikáns kapcsolat mutatkozik, amennyiben együtt 
vizsgáljuk a két vállalatcsoport termékeinek sűrűségét (4.5. táblázat). Azaz úgy tűnik, 
hogy elsősorban a hazai vállalatok által előállított termékek régiószintű diverzifikációja 
során jelent előnyt a nagyobb régióméret. Ez abból következhet, hogy a nagyobb 
régiómérettel együtt járó szélesebb exportportfólió elsősorban a hazai vállalatok 
termeléséből adódik, míg a külföldi vállalatok által termelt termékek esetében ez 
kevésbé igaz. Mindez azzal együtt értendő, hogy a külföldi vállalatok exportja adja a 
teljes exportvolumen háromnegyedét a vizsgált időszakban (lásd 3.2.B. ábra). 
Amennyiben szétbontjuk a hazai és külföldi vállalatok regionális terméksűrűségét, ez a 
hatás eltűnik, amely arra utalhat, hogy a nagyobb régióméret a nagyobb külföldi 
vállalati terméksűrűségen keresztül hathat a hazai vállalatok regionális 
termékdiverzifikációjára (4. 6. táblázat). 
A modellekre vonatkozó általános megállapításokat követően elsőként azok az 
eredmények következnek, amelyek az exporttermék-sűrűség és a regionális 
diverzifikáció összefüggésére vonatkozóan nyújtanak általános képet (4.5. táblázat).  
Ebből először is az derül ki, hogy összességében a kapcsolódó exporttermékek sűrűsége 
(𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡) egy termék körül pozitívan hat annak későbbi jelenlétére (1. modell). 
Vagyis a kapcsolódó képességbázis jelenléte segíti a termékek jelenlétét a hazai régiók 
exportkosarában. Ugyanez mondható el az importtermékek sűrűségéről is 
(𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆), ami arra utal, hogy összességében a kapcsolódó import által 
megjelenített régión kívüli képességbázis hat az exporttermékek térségi jelenlétére. 
 
118 
 
4.5. táblázat. A terméksűrűség és az exporttermékekben jelentkező komparatív előny kapcsolatára vonatkozó eredmények. 
 (1) Mind (2) Mind  (3) Hazai (4) Hazai  (5) Külföldi (6) Külföldi 
log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 –0.001 (–0.19) –0.001 (–0.31) log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 0.014** (3.17) 0.014** (3.07) log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 0.005 (1.17) 0.004 (1.20) 
𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑  0.659*** (65.88) 0.632*** (39.63) 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑
 0.553*** (45.14) 0.528*** (29.15) 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑
 0.647*** (55.47) 0.625*** (28.92) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 0.037*** (9.62)   𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 0.042*** (9.13)   𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 0.035*** (7.23)   
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 0.013** (2.73)   𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 –0.004 (–0.98)   𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 0.017** (3.57)   
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 
meglévő termékre 
  0.049** (2.90) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 
meglévő hazaira 
  0.048** (2.77) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 
meglévő külföldire 
  0.041 (1.87) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 új 
termékre 
  0.032*** (10.04) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 új 
hazaira 
  0.035*** (8.47) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 új 
külföldire 
  0.031*** (8.01) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 
meglévő termékre 
  0.000 (0.04) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 
meglévő hazaira 
  –0.028* (–2.16) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 
meglévő külföldire 
  –0.004 (–0.35) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 új 
termékre 
  0.014*** (3.64) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 
új hazaira 
  0.004 (1.19) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 új 
külföldire 
  0.019*** (4.83) 
Periódus FH IGEN IGEN Periódus FH IGEN IGEN Periódus FH IGEN IGEN 
Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN 
Megfigyelések (#) 174150 174150 Megfigyelések (#) 174150 174150 Megfigyelések (#) 174150 174150 
Kiigazított 𝑅2  0.455 0.455 Kiigazított 𝑅2  0.333 0.334 Kiigazított 𝑅2  0.437 0.437 
Forrás: MIT (2016) és KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: standardizált béta együtthatók; 𝑡-értékek zárójelben; * 𝑝 < 0.05, ** 𝑝 < 0.01, *** 𝑝 < 0.001. A 4.5. és 4.6. táblázat modelljeiben 
szereplő interakciókat a könnyebb értelmezhetőség kedvéért a következőképpen jelölöm. A sűrűség "meglévő termékre" az 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 ×
𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡, a sűrűség "új termékre" pedig az (1 − 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 ) × 𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 interakciót jelöli, a megfelelő komparatív előny és sűrűség 
indikátor szerint. 
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Ezt a képet árnyalja, ha a terméksűrűség hatását aszerint vizsgáljuk, hogy a 
termék, amely körül érvényesül, jelen van-e a térségben (2. modell). Ekkor egyrészt az 
látszik, hogy az exportsűrűség egyaránt segíti a már jelen lévő termékek megmaradását 
a térségben (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 meglévő termékre, azaz 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 × 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡), és az 
új termékek megjelenését (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 új termékre, azaz (1 − 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 ) ×
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡). Vagyis a szélesebb kapcsolódó képességbázis megléte erősíti egy-egy 
exporttermékben kialakított komparatív előny fenntartását, ezáltal pedig stabilizálja a 
regionális export szerkezetét. Ugyanakkor érdemben befolyásolja a diverzifikáció 
esélyét is, vagyis úgy tűnik, hogy az új termékek megjelenése a kapcsolódó termékekkel 
közös képességbázis meglétét feltételezi a hazai térségekben. 
Az import esetében érdekes eredmény, hogy míg a jelen lévő exportbeli 
komparatív előny megtartását nem segíti a kapcsolódó import (𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 
meglévő termékre, azaz 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 × 𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆), addig az új exporttermékben 
kialakuló komparatív előnyt igen (𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 új termékre, azaz (1 −
𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 ) × 𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆). Ez azt a nagyon fontos üzenetet hordozza, hogy 
kifejezetten az új exporttermékek regionális megjelenéséhez hozzájárulhatnak azok a 
képességek is, amelyeket az import csatornáján keresztül a régión kívül hozzáférhetőek. 
Ez alátámasztja az exporthoz kapcsolódó import jelentőségét a régiók gazdasági 
evolúciójában (lásd 3. fejezet, illetve Boschma – Iammarino 2009). 
A hazai vállalatok által exportált termékek regionális szerkezetére vonatkozó 
modellek az exporttermék-sűrűséggel (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡) kapcsolatban az előbbiekhez 
hasonló eredményeket mutatnak (3. és 4. modell). A hazai vállalatok által termelt 
exporttermékek fennmaradását (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 meglévő hazaira, azaz 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑 ×
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡), és az új termékek megjelenését (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 új hazaira, azaz 
(1 − 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑) × 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡) egyaránt segítik a kapcsolódó hazai 
exporttermékek, vagyis a befogadó régió gazdaságában jelen lévő  képességbázis új 
kombinációinak lehetősége. Az importra vonatkozóan ugyanakkor az látszik, hogy az 
importtermék-sűrűség (𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆) nem hat a hazai vállalatok által termelt 
exporttermékekben bekövetkező diverzifikációra. Ez az eredmény valamelyest 
ellentmond az előző fejezetben találtaknak, amelyek szerint a hazai vállalatok regionális 
szintű foglalkoztatása bővül, ha az export tevékenységekhez kapcsolódó változatos 
import mutatkozik a térségben. Ez a különbség arra utal, hogy a kapcsolódó import a 
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befogadó gazdaságban segíti az eredményes exportot, ugyanakkor a regionális termelési 
szerkezet evolúciójához nem járul hozzá. Vagyis a befogadó gazdaságban az importon 
keresztül "kölcsönvett" régión kívüli képességeket eredményesen kombinálják a már 
korábban is előállított exporttermékekben megtestesülő tudással. Ugyanakkor ez nem 
vezet új exporttermékekké kombináláshoz, és így nem bővíti a befogadó gazdaság 
számára elérhető gazdasági szerkezetek körét. Erre az eredményre a sűrűség tulajdonos 
szerinti felbontásakor még visszatérek, mivel azok az eredmények finomítanak ezen az 
általános képen. 
A külföldi vállalatok által exportált termékek esetében az exporttermék-sűrűség 
(𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡) ismét pozitív kapcsolatot mutat a komparatív előny jövőbeli 
meglétével (5. modell), ez a kapcsolat pedig egyaránt érvényesül a már termelt termékek 
fennmaradása (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 meglévő külföldire, azaz 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑 × 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡) és 
a régióban újonnan megjelenő termékek esetében (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 új külföldire, azaz 
(1 − 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑) × 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡) (6. modell). Érdekes eredmény, hogy a külföldi 
vállalatok által exportált termékek szerkezetére az importsűrűség (𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆) is 
pozitív hatással van (5. modell). Ez arra utalhat, hogy a regionális diverzifikáció 
szempontjából a külföldi vállalatok az import által becsatornázott régión kívüli 
képességeket eredményesen kombinálják a helyben meglévő képességbázissal. A 
komparatív előny fennmaradásának, illetve új komparatív előny kialakításának 
elkülönítése arra is rámutat (6. modell), hogy ez kifejezetten a régió számára új 
termékek megjelenését segíti (𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 új külföldire, azaz (1 − 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑) ×
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆). Ugyanez a hatás a már termelt exporttermékek fennmaradása 
szempontjából nem jelentkezik (𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 meglévő külföldire, azaz 
𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑 × 𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆). 
Ezekben a modellekben a terméksűrűség használatán keresztül azt feltételezem, 
hogy külföldi és hazai vállalatok egyetlen közös helyi képességbázisra támaszkodnak, 
amely azután útfüggő módon befolyásolja a régiók exportszerkezetének időbeli 
változását. Ez a feltételezés azonban nem feltétlenül felel meg a valóságnak, hiszen 
vélhetően eltérő módon kapcsolódnak a helyi intézményekhez, tudáshálózatokhoz, vagy 
munkaerőpiachoz, illetve eltérő eredményességgel kombinálják a helyben elérhető 
képességeket. 
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Éppen ezért a következőkben a terméksűrűséget tulajdonos szerinti bontásban is 
megvizsgálom (4.6. táblázat). Ha önmagában az exportbeli komparatív előnyt tekintjük, 
az látszik, hogy mind a hazai (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷 ), mind a külföldi vállallatok által exportált 
termékek sűrűsége (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹 ) segíti a komparatív előny meglétét egy-egy régió-
termék kombináció esetében (1. modell). A két együttható között nincs szignifikáns 
különbség, vagyis ebben a bontásban a kétféle exportsűrűség mögötti képességbázis 
hasonlóan befolyásolja a regionális exportszerkezetet. 
Ha külön vizsgáljuk a meglévő termékek fennmaradását és az új termékek 
megjelenését, akkor az importra vonatkozóan az látszik, hogy összességében az új 
termékek megjelenését támogatja a kapcsolódó import, amennyiben a hazai vállalatok 
importálnak (𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 új termékre, azaz 
(1 − 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 ) × 𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
) (2. modell). Emellett a hazai és külföldi 
vállalatok exportsűrűsége érdemben az új termékek megjelenését segíti (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  
új termékre, azaz (1 − 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 ) × 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  és 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  új termékre, azaz 
(1 − 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 ) × 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹 ). A külföldi vállalatok exporttermékeinek sűrűsége 
nincsen szignifikáns kapcsolatban a regionális exportban megfigyelt komparatív előny 
fennmaradásával (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  meglévő termékre, azaz 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 × 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹 ), 
a hazaiak esetében a kapcsolat szintén nem szignifikáns (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  meglévő 
termékre, azaz 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 × 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷 ). Ez azért meglepő eredmény, mert a régiók 
összesített exportszerkezetére vonatkozóan csak variációképző mechanizmusról nyújt 
képet, míg a termékek fennmaradásával kapcsolatban nem nyújt információt. 
Ebből az a sejtés következik, hogy a kétféle vállalatcsoport által termelt 
exporttermékek a regionális terméktér különböző részeit fedik. A külföldi és hazai 
exporttermékek körüli sűrűségek 0.48 mértékű korrelációja az mutatja, hogy a termékek 
körüli kétféle exportsűrűség nem tökéletesen mozog együtt (4.4. táblázat). Ha 
jellemzően ugyanazon termékek körül sűrűsödne a régiókban már jelen lévő külföldi és 
hazai export, akkor ezeknek a termékeknek a fennmaradását egyaránt befolyásolnia 
kellene a kétféle sűrűségnek. Az, hogy csak az új termékek megjelenésére vannak 
hatással azt sugallja, hogy kifejezetten a külföldi és hazai terméktér metszetében lévő 
termékek megjelenését segíti a kétféle képességbázis kombinálása. 
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4.6. táblázat. A terméksűrűség és az exporttermékekben jelentkező komparatív előny kapcsolatára vonatkozó eredmények (folytatás). 
 (1) Mind (2) Mind  (3) Hazai (4) Hazai  (5) Külföldi (6) Külföldi 
log𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 –0.005 (–1.71) –0.005 (–1.63) log𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 0.003 (0.64) 0.002 (0.51) log𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 0.000 (0.04) 0.000 (0.01) 
𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑  0.659*** (66.04) 0.635*** (44.74) 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑
 0.553*** (44.76) 0.548*** (29.43) 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑
 0.647*** (55.54) 0.620*** (33.00) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  0.020*** (4.19)   𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  0.042*** (8.06)   𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  0.014** (2.78)   
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  0.023*** (5.11)   𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  0.014** (2.75)   𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  0.028*** (5.48)   
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 0.007 (1.60)   𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 0.015*** (3.82)   𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 0.008 (1.83)   
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 0.006 (1.22)   𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 –0.008 (–1.94)   𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 0.010 (1.81)   
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  
meglévő termékre 
  0.013 (0.64) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  meglévő 
hazaira 
  0.081*** (3.63) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  meglévő 
külföldire 
  0.020 (0.92) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  új 
termékre 
  0.017*** (5.18) 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  új hazaira   0.030*** (6.58) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  új 
külföldire 
  0.011** (3.35) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  
meglévő termékre 
  0.036 (1.64) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  meglévő 
hazaira 
  –0.041 (–1.55) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  meglévő 
külföldire 
  0.031 (1.14) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  új 
termékre 
  0.019*** (4.74) 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  új hazaira   0.018*** (4.46) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  új 
külföldire 
  0.025*** (6.19) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 
meglévő termékre 
  –0.006 (–0.55) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 
meglévő hazaira 
  0.030* (2.01) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 
meglévő külföldire 
  –0.010 (–0.81) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 
új termékre 
  0.009** (2.91) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 új 
hazaira 
  0.011*** (4.10) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 új 
külföldire 
  0.010** (3.09) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 
meglévő termékre 
  0.000 (0.04) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 
meglévő hazaira 
  –0.046*** (–3.43) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 
meglévő külföldire 
  0.004 (0.26) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 
új termékre 
  0.008 (1.95) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 új 
hazaira 
  0.001 (0.38) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 új 
külföldire 
  0.011** (2.79) 
Periódus FH IGEN IGEN Periódus FH IGEN IGEN Periódus FH IGEN IGEN 
Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN 
Megfigyelések (#) 174150 174150 Megfigyelések (#) 174150 174150 Megfigyelések (#) 174150 174150 
Kiigazított 𝑅2  0.455 0.455 Kiigazított 𝑅2  0.333 0.334 Kiigazított 𝑅2  0.437 0.438 
Forrás: MIT (2016) és KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
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A fenti sejtést megerősítik a hazai és a külföldi exporttermékek 
diverzifikációjának különválasztásával kapott eredmények. Elsőként a befogadó 
gazdaságra fókuszálva az látszik, hogy a hazai vállalatok által exportált termékekben 
jelentkező komparatív előnyt erősebben befolyásolja a hazai vállalatok termékeinek 
exportsűrűsége (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷 ), mint a külföldieké (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹 ) (3. modell). 
Emellett az importsűrűség is segíti a befogadó gazdaság diverzifikációját, amennyiben a 
hazai vállalatok importálnak (𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 új termékre, azaz 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 ×
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
). Az új termékek megjelenését és a meglévők fennmaradását 
elkülönítve már az derül ki, hogy a befogadó gazdaságban termelt termékek sűrűsége 
hozzájárul ezeknek a termékeknek a fennmaradásához (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  meglévő hazaira, 
azaz 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑 × 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷 ) csakúgy, mint az új termékek megjelenéséhez 
(𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  új hazaira, azaz (1 − 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑) × 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷 ) (4. modell). Az is 
látszik viszont, hogy a külföldi vállalatok exporttermékeinek sűrűsége hasonlóan fontos 
hajtóereje az új termékek megjelenésének (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  új hazaira, azaz (1 −
𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑) × 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹 ). 
Az importra vonatkozóan egyrészt az látszik, hogy a hazai vállalatok által 
importált termékek sűrűsége és az új exporttermékek megjelenése között erősen 
szignifikáns a kapcsolat (𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 új hazaira, azaz (1 − 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑) ×
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
), de még a exporttermékek fennmaradásával is gyengén 
szignifikáns összefüggést mutat (𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 meglévő hazaira, azaz 
𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑 × 𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
). Az is kivehető, hogy a külföldi vállalatok 
importtermék-sűrűsége erősen negatív hatást gyakorol a befogadó gazdaság 
exporttermékeinek fennmaradására (𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 meglévő hazaira, azaz 
𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑 × 𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆), ami egyfajta helyettesítésre, kiszorító hatásra utal. 
Ami a külföldi vállalatok exporttermékeit illeti, szintén azt mutatják az 
eredmények, hogy a hazai és a külföldi terméksűrűség pozitívan hat a komparatív előny 
meglétére (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  és  𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹 ) (5. modell). Megkülönböztetve az új és a 
meglévő termékeket azt látjuk, hogy a külföldi vállalatok által exportált termékeknél a 
termékszerkezet stabilitását nem segíti a külföldiek exporttermékeinek sűrűsége 
(𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  meglévő külföldire, azaz 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑 × 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹 ) (6. modell). Ez 
összhangban van azzal a korábbi várakozásommal, hogy a külföldi vállalatok a termelés 
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folytatása során kevésbé szorulnak rá, illetve hagyatkoznak a terméksűrűség által kínált 
újrakombinálási lehetőségekre. Ezzel szemben az új termékek megjelenését mindkét 
vállalatcsoport termékeinek sűrűsége egyaránt segíti (𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  új külföldire, azaz 
(1 − 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑) × 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  és 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  új külföldire, azaz (1 −
𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑) × 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷 ). 
Az importra vonatkozóan ismét az látszik, hogy a kapcsolódó import segíti a 
külföldi vállalatok regionális diverzifikációját. Ez egyaránt igaz a hazai vállalatok 
kapcsolódó importsűrűségére (𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 új külföldire, azaz (1 −
𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑) × 𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
), és a külföldi vállalatokéra (𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 új 
külföldire, azaz (1 − 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑) × 𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
). Ezek az eredmények 
megerősítik a 3. fejezetben találtakat, mivel azt mutatják, hogy az import egy olyan 
csatorna, amelyen keresztül a diverzifikációhoz szükséges képességekhez juthatnak a 
külföldi vállalatok. Ez pedig független attól, hogy ők maguk importálnak, vagy pedig 
vélhetően beszállítói láncokon keresztül, a befogadó gazdaság importja formájában 
jutnak hozzá ezekhez a képességekhez. 
Ezek a modellek tehát azt mutatják, hogy a termékszerkezet fennmaradását 
biztosító mechanizmus a hazai vállalatok esetében az általuk exportált termékek 
formájában jelen van, míg a külföldieknél kevésbé (4. és 6. modell). Ez érthetővé teszi 
az exportdiverzifikáció aggregált szintjén korábban tapasztalt együtthatókat (2. modell). 
Összegezve tehát az exportsűrűség biztosítja a regionális exportportfólió stabilitását a 
befogadó gazdaságban, míg az új termékek megjelenése, vagyis a tényleges regionális 
exportdiverzifikáció azokban a termékekben valósul meg, amelyekhez kapcsolódó 
termékeket a régió hazai és külföldi vállalatai egyaránt exportálnak, illetve amelyekhez 
a hazai vállalatok regionális importja kapcsolódik. 
 
4.5. Következtetések 
 
Ezzel a kutatással általánosságban azt sikerült megmutatni, hogy a magyar régiók 
gazdasági szerkezetének evolúciója során is érvényesül a kapcsolódó diverzifikáció, 
vagyis hogy új tevékenységek megjelenésére elsősorban akkor számíthatunk, ha azok 
technológiai értelemben kapcsolódnak a már jelen lévő tevékenységekhez. Úgy tűnik 
tehát, hogy a helyben jelen lévő képességbázis sikeres újrakombinálása révén alakul át a 
helyi gazdaság szerkezete. Az elemzés során külön-külön vizsgálva az új tevékenységek 
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megjelenését és a meglévők fennmaradását, azt találtam, hogy a kapcsolódó 
tevékenységek jelenléte a befogadó gazdaság és a külföldi vállalatok esetében egyaránt 
jelentőséggel bír. Ez arra hívja fel a figyelmet, hogy a technológiai közelség a 
régiószintű variációképződés és a fennmaradás evolúciós folyamataiban is szerepet kap.  
 A variációképződés szempontjából ez azért fontos megállapítás, mert a korábban 
áttekintett szakirodalom alapján a térségek hosszú távú sikerességét nagyban 
befolyásolja, hogy képesek-e új tevékenységek megjelenésén keresztül bővíteni a helyi 
gazdaság változatosságát. Ez a változatosság a teljes tényezőtermelékenység 
növekedésén túlmenően, azt kiegészítve biztosít növekedési lehetőségeket az egyes 
térségeknek. A fennmaradás szempontjából pedig azért jelentős, mert a helyi gazdaság 
szerkezetének és a mögötte álló helyi képességbázisnak a robusztusságára utal. A 
kétféle mechanizmus a régiók gazdasági evolúciójának útfüggőségét mutatja meg, 
vagyis, hogy a jelenlegi képességbázis szűkíti a jövőben elérhető potenciális 
képességbázisok és megvalósítható gazdasági szerkezetek körét. 
Mivel a helyi képességbázis nagysága a szakirodalom alapján viszonylag 
állandó, és jellemző az egyes régiókra, az is látszik, hogy a régiók sikeressége nem csak 
az új tevékenységek megjelenésének tényétől, de azok tartalmától is függ. Ha a 
kapcsolódó regionális diverzifikáció révén egy régió a terméktér perifériáján erősíti meg 
a jelenlétét, az akadályozhatja a feljebb lépést nagyobb hozzáadott értéket képviselő és 
komplexebb termékek felé, ilyen módon pedig a régió bezáródásához vezethet. 
A helyi képességbázis méretének viszonylagos stabilitása arra is felhívja a 
figyelmet, hogy fontos szerepet játszhatnak a diverzifikációban a régión kívülről a 
multinacionális vállalatok, illetve az import csatornáin keresztül "kölcsönvett" 
képességek. Ezek a képességek bővíthetik a régió számára elérhető gazdasági 
tevékenységek körét, azonban ennek az a feltétele, hogy kombinálhatóak legyenek a 
már helyben meglévő képességbázissal. A vonatkozó empirikus irodalomhoz elsősorban 
ezekre a csatornákra vonatkozó eredményeimmel járulok hozzá. Következtetéseimet 
aszerint csoportosítom, hogy azok a képességbázis fennmaradására, vagy pedig a 
variációképződésre vonatkoznak. 
A fennmaradás mechanizmusára vonatkozóan a külföldi vállalatok és a befogadó 
gazdaság képességbázisának elkülönítésével azt mutattam meg, hogy azt elsősorban a 
hazai vállalatcsoport saját regionálisan hozzáférhető képességbázisa határozza meg, míg 
a külföldi vállalatok regionális exportszerkezetének stabilitása ettől nem függ (4.A. és 
4.B. tézis). 
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4.A. tézis: a régiók hazai vállalatai által exportált kapcsolódó termékek jelenléte növeli 
egy termék fennmaradásának esélyét a hazai vállalatok regionális exportportfóliójában. 
 
4.B. tézis: a régiók külföldi vállalatai által exportált kapcsolódó termékek jelenléte nem 
növeli egy termék fennmaradásának esélyét a külföldi vállalatok regionális 
exportportfóliójában. 
 
Ez az eredmény aláhúzza a hazai gazdaság duális szerkezetének jelentőségét a 
regionális exportdiverzifikációban. Amennyiben a befogadó gazdaság képességbázisát 
tekintjük a helyben elérhető képességek halmazának, akkor arra is felhívja a figyelmet, 
hogy a külföldi vállalatok meglévő tevékenységeik fennmaradása szempontjából 
kevésbé beágyazottak a régiók gazdaságába, kevésbé függnek attól. 
 Ami a variációképződést illeti, a legfontosabb eredményem az, hogy a kétféle 
vállalatcsoport képességbázisa a régiók diverzifikációja, az új termékek megjelenése 
esetén viszont kiegészítő szerepben van. Vagyis akkor jelenik meg új termék a 
regionális exportban, ha a külföldi vállalatok, illetve a befogadó gazdaság egyaránt 
rendelkezik kapcsolódó képességekkel (5. A. és 5. B. tézis).  
 
5.A. tézis: a régiók hazai vállalatai által exportált kapcsolódó termékek jelenléte növeli 
egy termék megjelenésének esélyét a külföldi vállalatok regionális exportportfóliójában. 
 
5.B. tézis: a régiók külföldi vállalatai által exportált kapcsolódó termékek jelenléte 
növeli egy termék megjelenésének esélyét a hazai vállalatok regionális 
exportportfóliójában. 
 
Ebből arra következtethetünk, hogy a külföldi vállalatok és a befogadó gazdaság 
képességeinek kombinálása a regionális exportdiverzifikáció fontos hajtóereje. Ez a 
kombinációs lehetőség az eredmények alapján kiegészíti a kétféle csoport saját 
képességbázisa által befolyásolt diverzifikációt, amely szintén jelen van a hazai 
régiókban. Úgy tűnik tehát, hogy míg a meglévő képességbázis fennmaradása 
szempontjából a külföldi vállalatok és a befogadó gazdaság elkülönülése jellemző, 
addig a további regionális evolúció szempontjából a kétféle vállalatcsoport kapcsolata is 
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hangsúlyos. Amennyiben a külföldi vállalatok a régión kívülről csatornáznak be 
képességeket, azok hatással vannak a regionális diverzifikációra. 
 Végül az import hatását elsősorban szintén a variációképződés esetében találtam 
meg, a kapcsolódó import a befogadó gazdaság esetében hozzájárult az új termékek 
megjelenéséhez (6.A. tézis). Ez arra utal, hogy a korábbi empirikus fejezetben 
bemutatott eredmények a hazai vállalatcsoport és az import kapcsolatának növekedésre 
gyakorolt kedvező hatásáról a regionális diverzifikáció szintjén is megjelennek, vagyis 
növelik az új termékek megjelenésének, kisebb mértékben pedig a meglévők 
fennmaradásának esélyét. A kapcsolódó import a külföldi vállalatok regionális 
exportszerkezetének változása során is szerepet játszott, támogatva az új termékek 
megjelenését (6.B. tézis). 
 
6.A. tézis: a régiókba importált kapcsolódó termékek jelenléte növeli egy termék 
megjelenésének esélyét a hazai vállalatok regionális exportportfóliójában. 
 
6.B. tézis: a régiókba importált kapcsolódó termékek jelenléte növeli egy termék 
megjelenésének esélyét a külföldi vállalatok regionális exportportfóliójában. 
 
Emellett a hazai vállalatok kapcsolódó importja, vélhetően a beszállítói kapcsolatok 
révén szintén segítette a külföldi vállalatok regionális diverzifikációját. Ez azt húzza alá, 
hogy míg a régió szempontjából a külföldi vállalatok a régión kívüli képességekhez való 
hozzáférés csatornái, addig számukra az import hasonlóképpen csatornája lehet a 
"kölcsönvett" képességeknek. 
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5. Összegzés 
 
Disszertációmban az evolúciós gazdaságföldrajzi irodalomhoz való hozzájárulást 
tűztem ki célul, amely a technológiai közelség regionális növekedésben és 
diverzifikációban betöltött szerepét hangsúlyozza. Ezt a hozzájárulást a régión kívülről 
hozzáférhető képességek két csatornájának, az importnak és a külföldi tulajdonú 
vállalatoknak az elemzési körbe való bevonásával valósítottam meg. Emellett a dolgozat 
azt a szerepet is betölti, hogy a nemzetközi szakirodalomban terjedő új módszereket, 
mint a változatosság entrópia-alapú mérése, vagy a terméktér modellezés, a hazai régiók 
gazdaságára adaptálja. Ez az adaptáció a módszerek újabb esetpéldán való használata 
mellett azt is jelentette, hogy az entrópia-kalkulációt, illetve a terméksűrűség mérését a 
külföldi vállalatok és a befogadó gazdaság dualitásával egészítettem ki. 
Ez a történetileg kialakult dualitás a 2000-es évekre stabilizálódott, vagyis az 
általam elemzett 2000 és 2011 közötti időszakban a kisebb számú külföldi vállalat 
teljesítménye és alkalmazott technológiájának színvonala jellemzően meghaladta a 
nagyobb számú hazai vállalatét. Az empirikus elemzés fókuszában álló 
feldolgozóiparban az export háromnegyedét a külföldi tulajdonú vállalatok adták, a 
hazai vállalatok számára pedig a külföldiekhez való kapcsolódás, beszállítóvá válás a 
külpiacokhoz való hozzáférés fontos csatornája lett. 
Az empirikus elemzés első részében makroszinten tanulmányoztam a 
technológiai közelség és a regionális foglalkoztatottság kapcsolatát. Ehhez a KSH által 
hozzáférhetővé tett vállalati panel mikroadatbázist használtam. Mintaszűkítést követően 
75 hazai kistérség esetében régióra összesített szinten vizsgáltam az export és import, 
illetve a külföldi és hazai vállalatok kapcsolódó változatosságát. Az elemzés 
eredményei szerint az exporttermékek kapcsolódó változatossága, illetve az import és 
export kapcsolódó változatossága segíti a hazai régiók foglalkoztatottságát. Ebben a 
vonatkozásban ez a dolgozat egy újabb eset vizsgálatával erősíti a meglévő evolúciós 
gazdaságföldrajzi ismereteket a technológiai közelség növekedést befolyásoló hatásáról. 
Ezen túlmenően dolgozatom legfontosabbnak ítélt hozzájárulásai három pontban 
foglalhatóak össze, amelyek a három téziscsoportnak felelnek meg. Egyrészt a befogadó 
gazdaságban a változatos importszerkezet akkor járul hozzá a foglalkoztatottság 
növekedéséhez, ha az kapcsolódik a már jelen lévő exporttevékenységekhez. 
Képességbázis szempontjából tehát vélhetően az import akkor tudja elősegíteni a 
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befogadó gazdaság sikerességét, ha olyan képességekhez biztosít hozzáférést, amelyeket 
a helyben meglévő képességekkel kombinálhatóak. 
Másrészt a befogadó gazdaság az exportban foglalkoztatottak szempontjából 
akkor jut előnyökhöz a külföldi vállalatok jelenléte miatt, ha azok erős technológiai 
közelségben lévő termékeket exportálnak. Ez arra utal, hogy hasonló képességek 
megléte esetén kombinálható sikerrel a hazai és a külföldi vállalatok regionális 
képességbázisa. Ez alól kivételt jelent, ha a hazai vállalatok importja kapcsolódik a 
külföldiek exportjához, mert ebben az esetben a gyengébb technológiai közelség is 
áthidalhatónak bizonyul. Vagyis az import vélhetően olyan képességekhez, többek 
között jobb minőségű köztes termékekhez juttatja a hazai vállalatokat, amelyeket 
eredményesen kombinálhatnak a külföldiek exportban megtestesülő képességbázisával.  
Harmadrészt a külföldi vállalatok számára az export kapcsolódó változatossága 
nem jár együtt a foglalkoztatottság növekedésével, ami arra utal, hogy mögöttes 
képességbázis elvi kombinálhatósága ellenére ezek a vállalatok a régió aggregációs 
szintjén kevésbé használják ki ezeket a kombinációs lehetőségeket. Ezzel szemben az 
import a külföldi vállalatok számára is hozzáférést biztosít régión kívüli képességekhez, 
amelyeket sikeresen kombinálnak a meglévő, exporttermékekben megtestesülő 
képességeikkel. 
Az empirikus kutatás második részében arra voltam kíváncsi, hogy vajon hogyan 
befolyásolja a technológiai közelség a hazai térségek gazdasági szerkezetének időbeli 
változását. Az elemzéshez ismét a KSH által biztosított mikroadatbázist használtam, 
amelyet egy világkereskedelmi termékáramlásokat tartalmazó, nyílt hozzáférésű 
adatbázissal kombináltam. Az eredmények más kutatásokat megismétlő része újabb 
empirikus alátámasztását adta a más országok térségeiben megfigyelt kapcsolódó 
regionális diverzifikációs mintának. Úgy tűnik, hogy Magyarország régióiban is útfüggő 
módon változik a gazdaság szerkezete az időben, illetve a régiókban jelen lévő 
képességbázis befolyásolja, hogy milyen új termékek jelennek meg az exportban. 
Ezen felül dolgozatom legfontosabb hozzájárulásai három pontban adhatók meg, 
amelyek megfelelnek az egyes téziscsoportoknak. Az elemzés során elkülönítettem az 
egyes exporttermékek regionális portfólióban való fennmaradását és új az termékek 
megjelenését. Egyrészt az látszik, hogy  az export komparatív előny fenntartásakor a 
befogadó gazdaság az, amely a saját képességbázisára támaszkodik, amely így a 
regionális exportszerkezet stabilitását biztosítja. 
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Másrészt az új termékek megjelenése esetében a külföldi vállalatok és a 
befogadó gazdaság számára egyaránt fontos a kapcsolódó termékek jelenléte a másik 
csoportban. Ez arra utal, hogy a további diverzifikáció során egy régió külföldi 
vállalatai igénybe veszik a helyben elérhető képességbázist, amely a hazai vállalatok 
exporttermékeiben testesül meg. Hasonlóképpen a befogadó régió vállalatait is segíti a 
külföldi vállalatok képességbázisa a (számukra) új termékek felé történő elmozdulás 
során. Ez egyértelműen arra utal, hogy a két vállalatcsoport képességeinek kombinálása 
érdemben befolyásolja a regionális gazdaság szerkezetének evolúcióját, az új fejlődési 
pályák kialakítását. 
Végül az importon keresztül hozzáfért képességekkel kapcsolatban azt találtam, 
hogy azok a hazai és külföldi vállalatok esetében nagy jelentőséggel bírnak a 
diverzifikáció szempontjából. Ez megerősíti a növekedésre vonatkozó 
következtetéseimet, illetve aláhúzza az import általi tanulás fontosságát a befogadó 
gazdaságban. A külföldi vállalatok növekedésére és diverzifikációjára vonatkozó 
eredmények pedig egyaránt azt mutatják, hogy a külföldi vállalatok számára az 
exporthoz kapcsolódó import érdemi csatornája a régión kívüli képességekhez való 
hozzáférésnek. 
 
5.1. Szakpolitikai következmények 
 
Empirikus eredményeim alkalmasak néhány szakpolitikai következmény azonosítására. 
A regionális gazdaságfejlesztésben egyrészt célszerűnek tűnik a régiók sajátosságaira, 
iparági szerkezetére érzékeny szakpolitikát kialakítani, amit a fejlesztési programok 
tervezése és megvalósítása során a helyi sajnátosságokra figyelve és a helyi érintettek 
bevonásával érdemes megvalósítani. A minden régiót egyformának tekintő szakpolitika 
sem információs bázisában, sem eszközei léptékében nem felkészült a régióspecifikus 
tudástúlcsordulások elősegítésére. Továbbá, amennyiben a szakpolitika közösségi 
forrásból, például adókedvezmények formájában támogatja egyes iparágak térségi 
megjelenését, a támogatandó iparágak körét viszont a regionális sajátosságoktól 
függetlenül határozza meg, jó eséllyel a legtöbb térség ugyanazokat az iparágakat fogja 
célozni (például biotechnológia, informatika, turizmus) (Asheim et al. 2011). Ez a 
stratégia nem tűnik szerencsés megközelítésnek, mivel figyelmen kívül hagyja az egyes 
térségek meglévő képességbázisát, amely eredményeim alapján korlátokat állít a 
regionális diverzifikáció elé. 
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Éppen ezért a regionális gazdaságfejlesztési szakpolitika a térségekben jelen 
lévő iparágak kapcsolódási pontjainak feltérképezését követően célzottan segítheti elő 
az olyan iparágak térségi megjelenését, amelyek a korábban jelen lévőket 
összekapcsolhatják, „hídképzők” lehetnek. Ehhez az itt bemutatott terméktér modellezés 
a helyzetelemzés és a stratégia kialakításának szakaszában értékes információkkal 
szolgál. A helyzetelemzés szempontjából az eddiginél alaposabban feltérképezhetők a 
helyi exportgazdaság jelenbeli kapcsolódásai és jövőbeli potenciális fejlődési irányai. 
Hasonló technikával térképezték fel a Dublinban megfigyelhető diverzifikációt a 
szabadalmak kapcsolatrendszerén alapuló "tudástérben" (Kogler – Whittle 2017). A 
termékteret több nemzetközi projektben használják a helyzetfeltáráshoz, így például a 
Brazília térségeire vonatkozó DataViva (http://legacy.dataviva.info/en/), az Egyesült 
Államokra vonatkozó adatokat rendszerező DataUSA (https://datausa.io/), illetve Chile 
esetében az egyelőre csak spanyolul hozzáférhető DataChile (https://es.datachile.io/) 
esetében. A terméktér létrehozásához szükséges világkereskedelmi adatok nyilvánosan 
hozzáférhetőek, a hazai térségek exportszerkezetének felméréséhez szükséges vállalati, 
vagy munkavállalói szintű adatok pedig a KSH-nál állnak rendelkezésre. Éppen ezért 
gazdaságfejlesztési és kutatási céllal is fontos lenne egy, a fentiekhez hasonló, 
nyilvánosan hozzáférhető adatbázis létrehozása. Az ehhez szükséges koordinációs 
kapacitás a központi kormányzat szintjén adott, míg a releváns szakértelem a hazai 
kutatói közösségben fellelhető. Fejlesztési oldalról a technológiai kapcsolódások 
keresésének logikája már ma is jelen van az intelligens szakosodási stratégiákban, így 
Európa egyre több országában alkalmazzák ezeknek a kapcsolódásoknak a nemzetközi 
szinten elfogadott módszertanon alapuló és regionális szintű feltérképezését. 
Vállalkozásfejlesztési oldalról is újszerű erőforrás lehet egy a terméktérhez 
hasonló, hálózatalapú megközelítés, mivel a térség szintjén megfigyelhető 
képességbázisbeli hasonlóságok nem feltétlenül csapódnak le a vállalat szintjén észlelt 
lehetőségként, különösen akkor, ha a vállalat nem rendelkezik korábbi regionális és 
iparági tapasztalattal. Ilyen esetekben a szakpolitika hozzá tud járulni a vállalatok 
sikeres működéséhez, amennyiben elősegíti a vállalatok hálózatosodását és a közöttük 
lévő információáramlást. Ezen felül a gyakorlatban a potenciális és tényleges 
tudásáramlás hálózatai és az üzleti hálózatok nem feltétlenül esnek egybe (Giuliani – 
Bell 2005, Giuliani 2007), így a vállalkozásfejlesztési szakpolitika segítséget nyújthat 
ahhoz, hogy a vállalatok tudatosabban alakítsák ezeket a kapcsolatrendszereket. A 
szakpolitika így az érintettek közötti koordináción keresztül is hozzájárulhat a 
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potenciális tudástúlcsordulások létrejöttéhez és az azokhoz való hozzáféréshez. Az 
ehhez szükséges ismeretekkel jellemzően helyi szinten rendelkeznek, így az ilyen 
jellegű koordináció megfelelő szintje a helyi önkormányzat, illetve a helyi iparkamara 
lehet, míg az érintettek köre jóval szélesebb. 
Eredményeim további alátámasztást nyújtanak azoknak a nézeteknek, amelyek 
szerint a külföldi vállalatok jelenléte túlcsordulásokat okoz a befogadó gazdaság felé. 
Ugyanakkor felhívják a figyelmet arra is, hogy ezeket a pozitív extern hatások a 
technológiai közelség erősen szabályozza. A befogadó régió vállalatainak ehhez 
külpiaci tapasztalatokra van szükségük, amelyek felkészültebbé teszik ezeket a 
vállalatokat az új termelésben megtestesülő tudás fogadására. Ilyen értelemben az 
import általi feljebb lépés fontos szerepet játszhat a hazai vállalatok abszorpciós 
képességének erősítésében (Cohen – Levinthal 1990, Nooteboom 2007). A külföldi 
vállalatok oldaláról az eredmények aláhúzzák a szintén alaposan dokumentált térségi 
beágyazódás fontosságát (Barta 2009). A régió szintjén megfigyelt kombinációs 
potenciál ugyanis ekkor tud a vállalatok szintjén kapcsolathálók formájában lecsapódni. 
 
5.2. A kutatás folytatásának lehetőségei 
 
A terméktérhez hasonló, technológiai közelségen alapuló elemzési eszközök további, 
egyelőre a nemzetközi és a hazai színtéren egyaránt nyitott kérdések megválaszolására 
is alkalmasak. Ezek közül dolgozatom zárásaként hármat emelek ki. 
Egyrészt az itt bemutatott empirikus eredmények a regionális növekedés és 
diverzifikáció makro- és mezoszintjére, azaz a régió egészre és az exporttermék-
szerkezetre vonatkoztak. Kevés ismerettel rendelkezünk azonban a regionális 
diverzifikáció mikroszintjéről (Boschma 2017), azaz arról, hogy mely szereplők 
alakítják a meglévőhöz erősebben, vagy gyengébben kapcsolódó irányba a regionális 
képességbázist. Lehetnek olyan szereplők, amelyek ezt a képességbázist erősítik olyan 
új tevékenységeken keresztül, amelyek a meglévő képességeket használják. Ez egyrészt 
további pozitív extern hatásokat generál, másrészt erősítheti a régió bezáródását egy-egy 
ágazatba és technológiai megoldásba. Lehetnek olyan szereplők is, akik viszont 
gyengítik a meglévő képességbázist olyan új tevékenységek régióba hozatalával, 
amelyek kevésbé, vagy más módon használják a regionális képességbázist. Ez erodálhat 
meglévő képességeket, ugyanakkor új növekedési potenciált is képvisel a régió számára. 
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A mikroszereplőkre vonatkozó első nemzetközi eredmények azt mutatják, hogy 
az inkumbens vállalatok inkább erősítik a képességbázist, mivel ahhoz kapcsolódó 
tevékenységeket folytatnak. Ezzel szemben a régión kívüli vállalatok új telephelyei és 
az új vállalkozásba kezdők újdonságot hoznak a régiókba, még ha utóbbiak esetében 
magasabb is a hosszú távú sikertelenség esélye (Neffke et al. 2018). Érdekes kérdés, 
hogy vajon spinoff-vállalatok hogyan viszonyulnak a helyi képességbázishoz. Ezeknek a 
vállalatoknak vélhetően jelentős szerepük van a helyi képességbázis fenntartásában és 
erősítésében, mivel a spinoff-dinamika a regionális klaszterek fennmaradásának fontos 
mechanizmusa (Klepper – Simons 2000, Klepper 2007). Emellett kimondottan fontos 
kérdés, hogy vajon a külföldi vállalatok hosszú távon képesek-e a befogadó régiók 
szerkezetátalakulásának motorjává válni, vagy csupán a történetileg kialakult 
képességbázis kihasználásának lehetőségét keresik. Ebben a tekintetben vélhetően 
jelentős különbségeket mutathat a főváros, a feldolgozóipari integrációs zóna, illetve a 
periferikus térségek fejlődési pályája. 
Másrészt a technológiai közelség befolyásolhatja a térségek gazdasági válságnak 
való kitettségét, illetve abból történő kiemelkedésének útját. A regionális rugalmasság 
(angolul resilience) szintén markáns vonulata az evolúciós gazdaságföldrajzi 
kutatásoknak (Tóth 2012). A régiók szintjén a nem kapcsolódó változatosság csökkenti 
a munkanélküliség növekedési ütemét (Frenken et al. 2007). Az is látszik, hogy a 
régiókban jelen lévő technológiai tudás változatossága esetén képesek új diverzifikációs 
irányok megjelenni, ugyanakkor fontos a technológiai értelemben a régió tudásbázishoz 
közeli, de jelen nem lévő diverzifikációs lehetőségek megléte (Balland et al. 2015). Itt 
átváltás mutatkozik a meglévő képességbázis kihasználása és az új képességek 
megszerzése között (Boschma 2015). Egy specializált képességbázis több kombinációs 
lehetőséget nyújt rövid távon, ugyanakkor új fejlődési pályák kialakításához kevésbé 
komplementer képességekre van szükség, amelyek adott esetben hosszabb távon válnak 
hasznossá (Fink et al. 2017). 
Érdekes kérdés, hogy vajon hogyan változik meg a regionális gazdaság 
szereplőinek viselkedése egy aszimmetrikus vagy horizontális iparági sokk esetében. 
Melyek azok a szereplők, akik egy ilyen környezetben erősebben, és melyek azok, 
amelyek gyengébben kapcsolódó tevékenységeket hoznak a régiókba. Vajon a külföldi 
vállalatok a regionális gazdaság stabilitását biztosítják, vagy a régiók kitettségét 
növelik? Van-e különbség egy-egy régió diverzifikációs mintáiban a válság, illetve a 
fellendülés időszakaiban? Vélhetően a hazai vállalatok válság idején a kisebb 
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kockázatvállalás érdekében erősebben kapcsolódnak a regionális képességbázishoz. A 
vállalkozók viszont éppen ezekben az időszakokban távolodhatnak el jobban a régió 
kapcsolódó iparágaitól. Végül fontos lenne tudni, hogy az újonnan belépő külföldi 
vállalatok válság idején inkább kapcsolódnak-e a befogadó régió képességbázisához, 
vagy pedig éppen hogy az új kombinációs lehetőségek keresését választják. Az ezekre a 
kérdésekre adott válaszok érdemben árnyalhatják a regionális diverzifikációról és a 
régiók hosszú távú gazdasági sikerességéről alkotott képünket. 
 Végül a gazdasági szerkezet átalakulásának vizsgálatába a gazdasági 
komplexitás gondolata is új szempontokat hozhat. A komplexebb, azaz több képesség 
kombinálását igénylő termékek jellemzően nagyobb hozzáadott értéket képviselnek 
(Hidalgo 2018). Az erősebben agglomerálódó, jellemzően nagyvárosi térségek 
szélesebb képességbázissal rendelkeznek, így vélhetően könnyebben képesek 
komplexebb termékek felé diverzifikálni. Az egyre komplexebb termékek megjelenése 
miatt ez a globális gazdasági egyenlőtlenségek szélesedésével járhat együtt (Hartmann 
et al. 2017). Ilyen körülmények között fontos kérdéssé válik, hogy melyek azok a 
gazdasági szereplők, amelyek a komplexebb termékek irányába mozdítják el egy-egy 
térség gazdasági szerkezetét. Az erre vonatkozó első nemzetközi eredmények azt 
mutatják, hogy a külföldi vállalatokkal beszállítói kapcsolatban álló hazai vállalatok a 
komplexebb termékek felé mozdulnak el (Javorcik et al. 2017). 
Fontos lenne látnunk, hogy a hazai térségek esetében a külföldi vállalatok 
hogyan befolyásolják a gazdasági szerkezet komplexitását. Ez Magyarország esetében 
azért különösen érdekes, mert a rendszerváltást követő gazdasági átmenet során a 
külföldi vállalatok jelentős mértékben formálták a hazai térségek termelési szerkezetét. 
Emellett a hazai településszerkezet sajátosságai miatt Budapest, a feldolgozóipari 
integrációs zóna és a periferikus térségek vélhetően eltérő mértékben képesek a 
komplexebb termékek előállításához szükséges szélesebb képességbázis megszerzésére 
és fenntartására. Érdekes lenne látni, hogy vajon melyek azok a térségek, amelyek 
sikerrel mozdultak el a komplexebb termékek irányába, illetve van-e terjedési mintázata 
a komplexitás növekedésének a hazai térségi rendszerben. Ez tovább árnyalhatná a 
hazai régiók közötti jelentős területi különbségekről és az azok fennmaradását segítő 
mechanizmusokról alkotott képünket. 
Úgy gondolom, hogy az itt felvetett kérdések megválaszolása érdemben 
hozzájárulhat a régiók gazdasági evolúciójával kapcsolatos tudásanyaghoz. 
Magyarország régiói a hazai gazdaság duális jellege miatt érdekes terepet nyújtanak 
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ezekhez az elemzésekhez, a felhalmozott hazai tudás, a különleges gazdaságtörténeti 
kontextus és a rendelkezésre álló adatok mindezt egyértelműen lehetővé teszik. 
Disszertációmat az ebbe az irányba tett lépésnek szánom. 
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Mellékletek 
 
1. melléklet. Normalizált nemzetközi kereskedelmi volumen és foglalkoztatottság a 
külföldi és a hazai vállalatcsoportban 2000 és 2011 között. 
(A) 
 
(B) 
 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: (A) Éves összes feldolgozóipari exportban foglalkoztatott (normalizált). 
(B) Éves összes feldolgozóipari export- és importvolumen (normalizált). A 
normalizáláshoz csoportonként az éves értékek időbeli minimumtól vett távolságát 
osztottam el a terjedelemmel. 
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2. melléklet. A vizsgált 75 kistérség 3.3. ábra térképein szereplő változók szerinti 
eloszlása évente. 
(A) 
 
(B) 
 
(C) 
 
(D) 
 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: a boxploton szereplő vízszintes vonal a mediánt jelölik, a téglalap az 
interkvartilis terjedelmet mutatja, a bajszok a minimumot és maximumot jelölik 
szélsőséges értékek nélkül, a pontok pedig a szélsőséges értékeket mutatják. 
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3.1. melléklet. A 3.10. táblázat modelljeinek összehasonlítása egy-, két-, illetve 
hároméves késleltetés használata esetén.  
 (1) Mind (2) Hazai (3) Külföldi (4) Mind (5) Hazai (6) Külföldi 
𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝑡−1 0.072** 0.121** 0.037    
 (2.26) (2.17) (1.39)    
𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−1    0.112*** 0.185*** 0.035 
    (3.54) (4.66) (1.60) 
𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−1    –0.013 –0.018 0.012 
    (–0.47) (–0.37) (0.43) 
Megfigyelés (#) 825 825 825 825 825 825 
Kiigazított 𝑅2  0.168 0.207 0.352 0.208 0.239 0.352 
𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝑡−2 0.041 0.089 0.017    
 (1.39) (1.63) (0.55)    
𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−2    0.093*** 0.162*** 0.027 
    (3.12) (4.01) (0.93) 
𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−2    –0.029 –0.031 –0.002 
    (–1.02) (–0.62) (–0.06) 
Megfigyelés (#) 750 750 750 750 750 750 
Kiigazított 𝑅2  0.096 0.113 0.156 0.135 0.141 0.156 
𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝑡−3 0.029 0.057 0.018    
 (0.99) (1.13) (0.51)    
𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−3    0.081*** 0.137*** 0.021 
    (2.83) (3.67) (0.63) 
𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−3    –0.030 –0.042 0.003 
    (–0.97) (–0.90) (0.09) 
Megfigyelés (#) 675 675 675 675 675 675 
Kiigazított 𝑅2  0.052 0.097 0.059 0.089 0.121 0.058 
Kontrollok IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: standardizált béta együtthatók; 𝑡-értékek zárójelben; * 𝑝 < 0.10, 
** 𝑝 < 0.05, *** 𝑝 < 0.01. 
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3.2. melléklet. A 3.11. táblázat modelljeinek összehasonlítása egy-, két-, illetve 
hároméves késleltetés használata esetén.  
 (1) Hazai (2) Külföldi (3) Hazai (4) Külföldi 
𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝑡−1
𝐷  0.110** 0.076***   
 (2.37) (2.95)   
𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝑡−1
𝐹  0.058 0.029   
 (0.98) (1.08)   
𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐷    0.110*** 0.035** 
   (4.32) (2.34) 
𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐹    0.060 0.026 
   (1.58) (1.10) 
𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐷    0.032 0.058** 
   (0.66) (2.40) 
𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐹    –0.001 0.013 
   (–0.01) (0.51) 
𝑅𝐸𝐿𝐹𝐷𝐼𝑉𝐴𝑅𝑡−1   0.038 –0.000 
   (1.15) (–0.01) 
𝐹𝐷𝐼𝑆𝐼𝑀𝑡−1   0.047** 0.003 
   (2.27) (0.14) 
Megfigyelés (#) 825 825 825 825 
Kiigazított 𝑅2  0.212 0.366 0.233 0.364 
𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝑡−2
𝐷  0.007 0.069*   
 (0.12) (1.98)   
𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝑡−2
𝐹  0.064 0.008   
 (1.04) (0.24)   
𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−2
𝐷    0.039 0.042** 
   (1.18) (2.10) 
𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−2
𝐹    0.084 0.022 
   (1.61) (0.73) 
𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−2
𝐷    –0.033 0.045 
   (–0.63) (1.41) 
𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−2
𝐹    –0.006 –0.007 
   (–0.13) (–0.20) 
𝑅𝐸𝐿𝐹𝐷𝐼𝑉𝐴𝑅𝑡−2   0.067** 0.009 
   (2.10) (0.46) 
𝐹𝐷𝐼𝑆𝐼𝑀𝑡−2   0.002 –0.019 
   (0.11) (–1.18) 
Megfigyelés (#) 750 750 750 750 
Kiigazított 𝑅2  0.109 0.169 0.130 0.169 
  
159 
 
(folytatás) 
 (1) Hazai (2) Külföldi (3) Hazai (4) Külföldi 
𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝑡−3
𝐷  0.068 0.043   
 (1.23) (1.39)   
𝑉𝐴𝑅𝐼𝐸𝑇𝑌𝑡−3
𝐹  0.018 0.009   
 (0.34) (0.20)   
𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−3
𝐷    0.052 0.035 
   (1.41) (1.60) 
𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−3
𝐹    0.043 0.014 
   (1.19) (0.44) 
𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−3
𝐷    0.026 0.020 
   (0.56) (0.71) 
𝑈𝑁𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅𝑡−3
𝐹    –0.027 –0.004 
   (–0.59) (–0.10) 
𝑅𝐸𝐿𝐹𝐷𝐼𝑉𝐴𝑅𝑡−3   0.081** 0.021 
   (2.49) (1.19) 
𝐹𝐷𝐼𝑆𝐼𝑀𝑡−3   0.023 –0.001 
   (0.78) (–0.08) 
Megfigyelés (#) 675 675 675 675 
Kiigazított 𝑅2  0.100 0.064 0.120 0.064 
Kontrollok IGEN IGEN IGEN IGEN 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: standardizált béta együtthatók; 𝑡-értékek zárójelben; * 𝑝 < 0.10, 
** 𝑝 < 0.05, *** 𝑝 < 0.01. 
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3.3. melléklet. A 3.12. táblázat modelljeinek összehasonlítása egy-, két-, illetve 
hároméves késleltetés használata esetén.  
 (1) Mind (2) Hazai (3) Külföldi (4) Mind (5) Hazai (6) Külföldi 
𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝑡−1 0.112*** 0.157*** 0.049**    
 (3.93) (3.23) (2.29)    
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−1    0.097*** 0.107** 0.084*** 
    (3.97) (2.34) (4.05) 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−1    0.005 –0.109 0.013 
    (0.13) (–1.48) (0.36) 
Megfigyelés (#) 825 825 825 825 825 825 
Kiigazított 𝑅2  0.210 0.228 0.356 0.197 0.219 0.370 
𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝑡−2 0.085*** 0.105** 0.040*    
 (3.72) (2.17) (1.75)    
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−2    0.095*** 0.103** 0.080*** 
    (3.95) (2.06) (3.66) 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−2    –0.019 –0.079 –0.024 
    (–0.47) (–0.97) (–0.50) 
Megfigyelés (#) 750 750 750 750 750 750 
Kiigazított 𝑅2  0.126 0.121 0.160 0.138 0.125 0.177 
𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝑡−3 0.073*** 0.81* 0.039    
 (3.50) (1.81) (1.56)    
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−3    0.094*** 0.136*** 0.058** 
    (3.70) (2.90) (2.59) 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−3    –0.044 –0.090 –0.043 
    (–1.19) (–1.21) (–0.99) 
Megfigyelés (#) 675 675 675 675 675 675 
Kiigazított 𝑅2  0.077 0.103 0.063 0.106 0.125 0.073 
Kontrollok IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: standardizált béta együtthatók; 𝑡-értékek zárójelben; * 𝑝 < 0.10, 
** 𝑝 < 0.05, *** 𝑝 < 0.01. 
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3.4. melléklet. A 3.13. táblázat modelljeinek összehasonlítása egy-, két-, illetve 
hároméves késleltetés használata esetén.  
 (1) Hazai (2) Külföldi (3) Hazai (4) Hazai (5) Külföldi (6) Külföldi 
𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐷  0.183*** 0.051**     
 (5.25) (2.51)     
𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐹  0.116*** 0.049***     
 (2.99) (2.65)     
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐷𝐷    0.103***  0.054***  
   (3.23)  (3.40)  
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐷𝐹    0.077**  0.010  
   (2.25)  (0.57)  
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−1
𝐷𝐷    0.045*  –0.031***  
   (1.82)  (–2.83)  
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−1
𝐷𝐹    0.028  0.016  
   (1.02)  (0.77)  
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐹𝐹     0.057  0.050*** 
    (1.48)  (3.07) 
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−1
𝐹𝐷     0.022  0.013 
    (0.76)  (0.99) 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−1
𝐹𝐹     –0.179***  0.032 
    (–3.03)  (0.77) 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−1
𝐹𝐷     0.059**  0.009 
    (2.28)  (0.59) 
Megfigyelés (#) 825 825 825 825 825 825 
Kiigazított 𝑅2  0.270 0.366 0.244 0.226 0.364 0.360 
𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝑡−2
𝐷  0.081 0.045*     
 (1.56) (1.74)     
𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝑡−2
𝐹  0.099** 0.036*     
 (2.19) (1.69)     
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−2
𝐷𝐷    0.062  0.067***  
   (1.50)  (2.82)  
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−2
𝐷𝐹    0.071*  0.017  
   (1.88)  (1.00)  
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−2
𝐷𝐷    0.016  –0.007  
   (0.45)  (–0.44)  
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−2
𝐷𝐹    0.007  0.001  
   (0.23)  (0.05)  
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−2
𝐹𝐹     0.047  0.042** 
    (1.24)  (2.15) 
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−2
𝐹𝐷     0.063*  –0.007 
    (1.92)  (–0.40) 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−2
𝐹𝐹     –0.142**  –0.032 
    (–2.19)  (–0.67) 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−2
𝐹𝐷     0.013  0.016 
    (0.54)  (0.86) 
Megfigyelés (#) 750 750 750 750 750 750 
Kiigazított 𝑅2  0.131 0.167 0.127 0.132 0.177 0.161 
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(folytatás) 
 (1) Hazai (2) Külföldi (3) Hazai (4) Hazai (5) Külföldi (6) Külföldi 
𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝑡−3
𝐷  0.067 0.041     
 (1.37) (1.58)     
𝐼𝑀𝑃𝑉𝐴𝑅𝑡−3
𝐹  0.052 0.027     
 (1.15) (1.09)     
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−3
𝐷𝐷    0.063  0.048*  
   (1.41)  (1.93)  
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−3
𝐷𝐹    0.061  0.032  
   (1.51)  (1.51)  
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−3
𝐷𝐷    –0.028  –0.022  
   (–0.92)  (–1.31)  
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−3
𝐷𝐹    –0.003  0.012  
   (–0.10)  (0.52)  
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−3
𝐹𝐹     0.051  0.034 
    (1.35)  (1.27) 
𝑅𝐸𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝑉𝐴𝑅𝑡−3
𝐹𝐷     0.068*  0.007 
    (1.85)  (0.40) 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−3
𝐹𝐹     –0.115*  –0.038 
    (–1.84)  (–0.85) 
𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑆𝐼𝑀𝑡−3
𝐹𝐷     0.002  0.018 
    (0.07)  (0.76) 
Megfigyelés (#) 675 675 675 675 675 675 
Kiigazított 𝑅2  0.104 0.067 0.110 0.117 0.078 0.063 
Kontrollok IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN 
Forrás: KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: standardizált béta együtthatók; 𝑡-értékek zárójelben; * 𝑝 < 0.10, 
** 𝑝 < 0.05, *** 𝑝 < 0.01. 
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4.1. melléklet. A terméksűrűség és az exporttermékekben jelentkező komparatív előny kapcsolatára vonatkozó logit modellek. 
 (1) Mind (2) Mind  (3) Hazai (4) Hazai  (5) Külföldi (6) Külföldi 
log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 –0.004 (–0.03) 0.001 (0.01) log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 0.495* (2.55) 0.487** (2.72) log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 0.298* (2.14) 0.291* (2.12) 
𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑  4.874*** (72.44) 5.335*** (45.97) 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑
 4.287*** (57.46) 4.861*** (37.74) 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑
 5.005*** (74.00) 5.578*** (37.56) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 1.432*** (8.84)   𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 1.275*** (7.57)   𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 1.712*** (7.93)   
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 0.696*** (3.79)   𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 0.174 (1.15)   𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 1.055*** (4.44)   
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 
meglévő termékre 
  0.394*** (3.54) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 
meglévő hazaira 
  0.209* (2.21) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 
meglévő külföldire 
  0.333** (2.92) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 új 
termékre 
  1.935*** (10.10) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 új 
hazaira 
  1.880*** (9.01) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 új 
külföldire 
  2.401*** (9.00) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 
meglévő termékre 
  0.150* (2.46) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 
meglévő hazaira 
  –0.033 (–0.52) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 
meglévő külföldire 
  0.140* (2.05) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 új 
termékre 
  0.754*** (3.46) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 
új hazaira 
  0.356* (2.23) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 új 
külföldire 
  1.309*** (4.91) 
Periódus FH IGEN IGEN Periódus FH IGEN IGEN Periódus FH IGEN IGEN 
Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN 
Megfigyelések (#) 171000 171000 Megfigyelések (#) 170775 170775 Megfigyelések (#) 170100 170100 
Pszeudó-𝑅2  0.480 0.481 Pszeudó-𝑅2  0.388 0.390 Pszeudó-𝑅2  0.477 0.478 
Log likelihood –14954.1 –14925.8 Log likelihood –16084.1 –16042.1 Log likelihood –11731.0 –11704.1 
Forrás: MIT (2016) és KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: standardizált béta együtthatók; 𝑡-értékek zárójelben; * 𝑝 < 0.05, ** 𝑝 < 0.01, *** 𝑝 < 0.001. A 2.1. és 2.2. melléklet modelljeiben 
szereplő interakciókat a könnyebb értelmezhetőség kedvéért a következőképpen jelölöm. A sűrűség "meglévő termékre" az 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 ×
𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡, a sűrűség "új termékre" pedig az (1 − 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 ) × 𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 interakciót jelöli, a megfelelő komparatív előny és sűrűség 
indikátor szerint. 
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4.2. melléklet. A terméksűrűség és az exporttermékekben jelentkező komparatív előny kapcsolatára vonatkozó logit modellek (folytatás). 
 (1) Mind (2) Mind  (3) Hazai (4) Hazai  (5) Külföldi (6) Külföldi 
log𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 –0.201 (–1.26) –0.206 (–1.29) log𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 0.113 (0.54) 0.079 (0.40) log𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 0.082 (0.52) 0.058 (0.36) 
𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑  4.883*** (72.23) 5.268*** (46.90) 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑
 4.278*** (57.40) 4.907*** (36.12) 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑
 5.001*** (73.79) 5.515*** (41.76) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  0.705*** (3.97)   𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  1.113*** (5.49)   𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  0.599** (3.02)   
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  0.886*** (4.77)   𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  0.469* (2.57)   𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  1.363*** (5.56)   
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 0.337* (1.96)   𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 0.652*** (4.84)   𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 0.453* (2.19)   
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 0.448* (2.17)   𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 –0.079 (–0.47)   𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 0.742** (2.70)   
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  
meglévő termékre 
  0.263 (1.95) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  meglévő 
hazaira 
  0.457*** (4.01) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  meglévő 
külföldire 
  0.245* (1.97) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  új 
termékre 
  0.811*** (4.02) 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  új hazaira   1.278*** (5.19) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  új 
külföldire 
  0.558** (2.63) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  
meglévő termékre 
  0.187 (1.59) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  meglévő 
hazaira 
  –0.164 (–1.38) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  meglévő 
külföldire 
  0.177 (1.29) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  új 
termékre 
  1.247*** (5.06) 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  új hazaira   1.018*** (4.88) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  új 
külföldire 
  2.038*** (6.78) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 
meglévő termékre 
  0.102 (1.48) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 
meglévő hazaira 
  0.242** (3.19) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 
meglévő külföldire 
  0.080 (1.23) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 
új termékre 
  0.274 (1.48) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 új 
hazaira 
  0.488*** (3.29) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 új 
külföldire 
  0.494* (2.03) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 
meglévő termékre 
  0.090 (1.46) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 
meglévő hazaira 
  –0.125* (–2.12) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 
meglévő külföldire 
  0.111 (1.49) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 
új termékre 
  0.486 (1.92) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 új 
hazaira 
  0.192 (0.93) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 új 
külföldire 
  0.886** (2.95) 
Periódus FH IGEN IGEN Periódus FH IGEN IGEN Periódus FH IGEN IGEN 
Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN 
Megfigyelések (#) 171000 171000 Megfigyelések (#) 170775 170775 Megfigyelések (#) 170100 170100 
Pszeudó-𝑅2  0.479 0.480 Pszeudó-𝑅2  0.388 0.390 Pszeudó-𝑅2  0.477 0.478 
Log likelihood –14962.8 –14937.6 Log likelihood –16087.4 –16027.6 Log likelihood –11726.1 –11695.1 
Forrás: MIT (2016) és KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
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5.1. melléklet. A terméksűrűség és az exporttermékekben jelentkező komparatív előny kapcsolatára vonatkozó probit modellek. 
 (1) Mind (2) Mind  (3) Hazai (4) Hazai  (5) Külföldi (6) Külföldi 
log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 0.006 (0.10) 0.009 (0.17) log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 0.253** (2.72) 0.259** (2.88) log 𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 0.134* (1.96) 0.139* (2.01) 
𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑  2.588*** (78.97) 2.750*** (48.01) 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑
 2.262*** (63.05) 2.488*** (39.18) 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑
 2.623*** (78.57) 2.822*** (38.19) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 0.691*** (9.08)   𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 0.645*** (7.88)   𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 0.807*** (8.06)   
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 0.319*** (3.73)   𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 0.091 (1.29)   𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 0.483*** (4.58)   
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 
meglévő termékre 
  0.203** (3.26) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 
meglévő hazaira 
  0.110* (2.06) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 
meglévő külföldire 
  0.170** (2.61) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 új 
termékre 
  0.796*** (9.55) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 új 
hazaira 
  0.788*** (8.42) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 új 
külföldire 
  0.940*** (8.35) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 
meglévő termékre 
  0.061 (1.75) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 
meglévő hazaira 
  –0.040 (–1.06) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 
meglévő külföldire 
  0.051 (1.33) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 új 
termékre 
  0.333*** (3.61) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 
új hazaira 
  0.154* (2.13) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝑅𝐸𝑆 új 
külföldire 
  0.544*** (4.89) 
Periódus FH IGEN IGEN Periódus FH IGEN IGEN Periódus FH IGEN IGEN 
Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN 
Megfigyelések (#) 171000 171000 Megfigyelések (#) 170775 170775 Megfigyelések (#) 170100 170100 
Pszeudó-𝑅2  0.481 0.482 Pszeudó-𝑅2  0.391 0.392 Pszeudó-𝑅2  0.478 0.479 
Log likelihood –14904.6 –14893.6 Log likelihood –15994.9 –15975.5 Log likelihood –11694.3 –11683.5 
Forrás: MIT (2016) és KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
Megjegyzés: standardizált béta együtthatók; 𝑡-értékek zárójelben; * 𝑝 < 0.05, ** 𝑝 < 0.01, *** 𝑝 < 0.001. A 3.1. és 3.2. melléklet modelljeiben 
szereplő interakciókat a könnyebb értelmezhetőség kedvéért a következőképpen jelölöm. A sűrűség "meglévő termékre" az 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 ×
𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡, a sűrűség "új termékre" pedig az (1 − 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑 ) × 𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡 interakciót jelöli, a megfelelő komparatív előny és sűrűség 
indikátor szerint. 
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5.2. melléklet. A terméksűrűség és az exporttermékekben jelentkező komparatív előny kapcsolatára vonatkozó probit modellek (folytatás). 
 (1) Mind (2) Mind  (3) Hazai (4) Hazai  (5) Külföldi (6) Külföldi 
log𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 –0.080 (–1.04) –0.079 (–1.02) log𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 0.068 (0.68) 0.066 (0.67) log𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝑟,𝑡 0.053 (0.71) 0.053 (0.69) 
𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝑖𝑛𝑑  2.592 *** (78.85) 2.726*** (49.98) 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑖𝑛𝑑
 2.256*** (62.57) 2.528*** (37.16) 𝑋𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑖𝑛𝑑
 2.621*** (78.32) 2.795*** (43.03) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  0.336*** (4.23)   𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  0.548*** (5.63)   𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  0.243** (2.77)   
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  0.420*** (4.90)   𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  0.266** (3.15)   𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  0.656*** (6.03)   
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 0.149 (1.94)   𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 0.289*** (4.85)   𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 0.196* (2.12)   
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 0.196* (2.07)   𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 –0.010 (–0.13)   𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 0.323** (2.72)   
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  
meglévő termékre 
  0.122 (1.62) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  meglévő 
hazaira 
  0.252*** (3.90) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  meglévő 
külföldire 
  0.113 (1.61) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  új 
termékre 
  0.363*** (4.29) 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  új hazaira   0.575*** (5.22) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷  új 
külföldire 
  0.223* (2.51) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  
meglévő termékre 
  0.104 (1.53) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  meglévő 
hazaira 
  –0.109 (–1.54) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  meglévő 
külföldire 
  0.097 (1.22) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  új 
termékre 
  0.484*** (4.87) 𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  új hazaira   0.418*** (4.57) 
𝑋𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹  új 
külföldire 
  0.788*** (6.64) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 
meglévő termékre 
  0.035 (0.89) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 
meglévő hazaira 
  0.123** (2.80) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 
meglévő külföldire 
  0.021 (0.55) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 
új termékre 
  0.149* (1.98) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 új 
hazaira 
  0.236*** (3.71) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐷,𝑅𝐸𝑆
 új 
külföldire 
  0.224* (2.31) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 
meglévő termékre 
  0.036 (0.98) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 
meglévő hazaira 
  –0.089* (–2.53) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 
meglévő külföldire 
  0.045 (1.04) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 
új termékre 
  0.201* (2.00) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 új 
hazaira 
  0.082 (0.93) 
𝐼𝑀𝑃𝐷𝐸𝑁𝑆𝐼𝑇𝑌𝑖,𝑟,𝑡
𝐹,𝑅𝐸𝑆
 új 
külföldire 
  0.350** (3.03) 
Periódus FH IGEN IGEN Periódus FH IGEN IGEN Periódus FH IGEN IGEN 
Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN Termék (SITC2) FH IGEN IGEN 
Megfigyelések (#) 171000 171000 Megfigyelések (#) 170775 170775 Megfigyelések (#) 170100 170100 
Pszeudó-𝑅2 0.481 0.481 Pszeudó-𝑅2 0.391 0.393 Pszeudó-𝑅2 0.479 0.479 
Log likelihood –14916.0 –14906.9 Log likelihood –15995.8 –15961.5 Log likelihood –11689.4 –11676.3 
Forrás: MIT (2016) és KSH (2018) alapján saját szerkesztés. 
